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PRESENTACIÓN 


Rodolfo Gómez y Pablo Vommaro 


RECIENTEMENTE, en América Latina y el Caribe ha resurgido la 
discusión acerca de lo que ha dado en llamarse “populismo”. Este de- 
bate, hoy hegemonizado por las derechas políticas y disputado por di- 
versas fuerzas, incluso las etiquetadas como “populistas”, no es nuevo 
en la región. 

Inicialmente, estos debates fueron dados tanto por las derechas 
como por las izquierdas y tuvieron que ver con la disrupción que 
representaron —promediando el siglo XX— gobiernos como los de 
Vargas en Brasil, Perón en Argentina, Lázaro Cárdenas en México o 
Paz Estenssoro en Bolivia, entre otros ejemplos clásicos. Estas expe- 
riencias fueron caracterizadas por un estilo fuertemente personalista, 
por la incorporación social (y en algunos casos también política) de 
amplios sectores de la población (trabajadores urbanos, campesinos, 
mujeres) y por implementar políticas distribucionistas, mercadoin- 
ternistas y modernizadoras o desarrollistas, haciendo fuerte eje en la 
participación del Estado en la economía y en la organización sindical 
de la sociedad. En ese momento histórico, si para las derechas polí- 
ticas los “populismos” resultaban más bien demagógicos y utilizaron 
este término para calificar despectiva o negativamente lo que enten- 
dían como una suerte de desvío, anomalía, paréntesis o disfunción de 
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la historia, era por las políticas distributivas e intervencionistas que 
aplicaron, las que no se condecían con lo que para estos grupos era 
el funcionamiento natural de una economía de mercado basada en 
el equilibrio —la famosa metáfora de la “mano invisible”— entre la 
oferta y la demanda. 

Quizá paradójicamente, para buena parte de las izquierdas los 
populismos resultaban también demagógicos, porque interpretaban 
que la acción distributiva organizada por estos gobiernos desde el Es- 
tado capitalista promovía una integración sin cuestionamiento de las 
masas al funcionamiento de la sociedad capitalista. Amplios sectores 
de la izquierda de la época consideraban que esto resultaba engañoso, 
dado que entonces quedaba desactivaba cualquier posibilidad crítica 
hacia el mismo capitalismo por parte de las masas trabajadoras — 
concebido sujeto de la transformación social revolucionaria— como 
también ocluía toda forma de organización autónoma por parte de 
estas. 

Estas discusiones y posicionamientos políticos —por derecha e 
izquierda— que se hicieron presentes en América Latina y el Caribe 
frente al fenómeno del populismo tuvieron lugar en un determinado 
momento histórico, que abarcó desde las primeras manifestaciones 
del hecho populista —como decíamos, promediando el siglo XX— 
hasta la década del setenta, siendo que al mismo tiempo estos pro- 
cesos estuvieron atravesados por las dictaduras cívico-militares que 
azotaron a la región desde entonces. 

La introducción de este eje temporal en el análisis implica dar 
cuenta de otra cuestión. Porque algunos autores —por ejemplo, Borón 
(2013)— afirman que en realidad el fenómeno populista se circunscri- 
be a un determinado momento histórico. Esto es, a un momento en el 
que se hace presente una forma particular de capitalismo que permi- 
tió articular un modo de acumulación —de características keynesia- 
nas o poskeynesianas— basado en la expansión de la demanda y, por 
tanto, del consumo, con una forma de organización laboral —conoci- 
da como “fordismo”— donde se incrementaba la productividad a par- 
tir del uso de la cadena de montaje y de la tecnificación del proceso de 
trabajo, con un modo político que dio en llamarse Estado de bienestar. 
Ahora bien, si en América Latina también se encontraba presente esta 
“forma” particular capitalista que describimos, tenía que presentar al- 
gunas diferencias, dado el carácter periférico de funcionamiento del 
capitalismo latinoamericano, respecto a la que se había hecho presen- 
te en los países capitalistas “centrales”. Esas diferencias fueron las que 
caracterizaron a los gobiernos y a las formas estatales denominadas 
“populistas” en América Latina y el Caribe, que se diferenciaban en el 
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análisis de los gobiernos y las formas estatales “de bienestar” presen- 
tes en Europa o en los Estados Unidos.! 

Esta perspectiva nos conduce a dos problematizaciones respecto 
del fenómeno del populismo. Por un lado, a poner en tensión una 
mirada que es el principal blanco de discusión política de las interpre- 
taciones de carácter historicista, el punto de vista posestructuralista 
o posmarxista de Ernesto Laclau. Por el otro, a avanzar en la caracte- 
rización de lo que podríamos denominar un fenómeno conexo con el 
del populismo, pero que es posterior, y por tanto se lo suele denomi- 
nar con el prefijo neo. Es decir, el fenómeno “neopopulista” (o de los 
llamados neopopulismos). 

En lo que refiere al primero de los ejes problemáticos, aquel que 
corresponde a la perspectiva de Laclau, la mirada histórica deposita- 
da sobre el fenómeno populista se desplaza hacia un tipo de análisis 
político —tal como el que ejercita Laclau— que busca más bien obser- 
var regularidades entre distintos fenómenos populistas que se hicie- 
ron presentes en países y momentos históricos diversos, como ser los 
relevados en los Estados Unidos, en la Rusia pre-soviética y también 
—entre otros— en América Latina y el Caribe. 

A partir de la comparación de estas experiencias —muy diferen- 
tes— situadas a la vez en momentos históricos diversos, Laclau cons- 
truye una suerte de “tipo ideal” populista, que presenta una serie de 
características compartidas, entre las cuales puede referirse la apela- 
ción política a la figura del “pueblo”, la presencia de un líder carismá- 
tico que conduce la orientación y organización de las masas, el surgi- 
miento del movimiento a partir de una suerte de crisis de hegemonía y 
de quiebres en la clase o el bloque dominante y de una ideología poco 
definida e imprecisa, no basada en criterios de racionalidad o de clase, 
que puede ubicarse en la derecha o en la izquierda o bien en una com- 
binación de ambas perspectivas, según coyunturas y conveniencias. 


1 Si bien no nos extenderemos en esta presentación sobre la realización de ciertas 
distinciones, cabe indicar que algunos autores, como por ejemplo Astarita (2008) o 
Thwaites Rey (2001), diferencian, en lo que refiere al empleo de políticas de raigam- 
bre keynesiana, entre una “forma estado” benefactora como la presente en los países 
europeos occidentales de la segunda posguerra y la “forma estado” intervencionista 
—o aun keynesiana— presente en países como los Estados Unidos o como Japón. A 
la vez, podría también establecerse una distinción entre las “formas estado” bene- 
factoras y redistributivas presentes en los países europeos occidentales durante la 
segunda posguerra y lo que serían las “formas Estado” populistas presentes entre las 
décadas del cuarenta y cincuenta en América Latina, dado que estas últimas presen- 
tarían, en el marco de un capitalismo “en vías de desarrollo” o periférico, caracterís- 
ticas más modernizadoras o desarrollistas que benefactoras o distributivas. Para una 
discusión de ambas cuestiones ver Gómez (2016 y 2021). 


11 


Rodolfo Gómez y Pablo Vommaro 


El populismo así definido, desde este posicionamiento donde sus 
características generales se presentan en términos más bien ontoló- 
gicos y no ligados a un momento histórico determinado, se termina 
absolutizando. Esto permitiría identificar populismos en cualquier 
práctica política, en cualquier ideología y en cualquier momento his- 
tórico, asumiéndose prácticamente en términos pan-discursivos y 
desplazando no solamente relación con un determinado tipo de co- 
yuntura histórica que permite configurar las experiencias caracteriza- 
das como populistas, sino que, además, debilita la consideración de 
la incidencia de ciertos elementos socioeconómicos estructurales en 
estos fenómenos. 

En el primer texto que abre este volumen que analiza el fenóme- 
no del populismo en América Latina, “Populismo en América Latina: 
desarrollo, democracia y transformación social”, Ronaldo Munck ex- 
presa sobre los aportes de la obra de Laclau: 


Ernesto Laclau rechazó la teleología de la teoría de la modernización y la 
noción de que el populismo representaba simplemente una fase de tran- 
sición. Tampoco adhirió a la determinación histórica de la clase, como 
en las explicaciones marxistas ortodoxas. La tesis que plantea Laclau sos- 
tiene que “el populismo consiste en la presentación de las interpelaciones 
popular-democráticas como un conjunto sintético-antagónico respecto a 
la ideología dominante” (Laclau, 1977, pp. 172-173). Al igual que con el 
nacionalismo, el populismo no tiene necesariamente una connotación de 
clase, ya que tanto un proyecto fascista como uno comunista pueden ar- 
ticularlo igualmente. El populismo se inscribe más bien en el contexto de 
una crisis de hegemonía, cuando las clases dominantes buscan una solu- 
ción apelando al “pueblo”. También puede ser articulado por las clases 
subalternas, en relación a lo cual y a contramano de la idea comúnmente 
aceptada, Laclau señalaba que “el populismo socialista no es la forma más 
atrasada de ideología obrera, sino su forma más avanzada” (Laclau, 1977, 
p. 174). [...] Laclau volvió a tratar el tema del populismo en 2005 para 
proponer una nueva teoría, en un extenso estudio sobre La razón populista 
(Laclau, 2005), superador de su trabajo anterior. [...] Laclau se encuentra 
ahora en un ámbito firmemente orientado por el discurso postmarxista. 
El populismo es visto entonces como un “significante flotante” que puede 
ser tomado por ideologías y objetivos radicalmente opuestos. En un pro- 
ceso de lo que veo como cierta “inflación conceptual”, Laclau comienza a 
argumentar que “lo político se convierte en sinónimo de política” o, más 
precisamente, que “la operación política por excelencia va a ser siempre la 
construcción de un pueblo” (Laclau, 2005, p. 154). [...] Mientras que en su 
obra anterior Laclau había equiparado la hegemonía con la política, en La 
razón populista cambió a una posición en la que “el populismo es la vía real 
para comprender algo relativo a la constitución ontológica de lo político 
como tal” (Laclau, 2005, p. 6). En el mejor de los casos, podemos decir que 
Laclau pone el populismo y la hegemonía en el mismo plano. En la prácti- 
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ca, cuando Laclau se comprometió con los gobiernos de centro-izquierda 
en América Latina, dio prioridad al movimiento populista y a la participa- 
ción exitosa en las elecciones centrándose menos en la lucha de la izquier- 
da por la hegemonía o en el modo en que los movimientos sociales fueron 
cooptados por los “gobiernos progresistas” de principios de los años 2000. 


En una línea crítica similar a la de Munck, aunque haciendo hincapié 
en otros aspectos de la obra de Laclau y de ciertas ausencias en sus 
formulaciones, el economista ecuatoriano Pablo Dávalos, en otro de 
los artículos incluidos en esta obra que presentamos, dedicado a ana- 
lizar la experiencia correísta en el Ecuador, sostiene que: 


El giro epistemológico de Laclau se sustenta en las debilidades teóricas que 
tiene el concepto de populismo en sí mismo para generar una definición 
canónica. La resistencia a otorgar un sustento epistemológico fuerte a esta 
noción del populismo se debe a una posición de principio con respecto 
a la teorización de la democracia liberal que se asume a sí misma desde 
posiciones ontológicas y esenciales, es decir universales y teleológicas, y 
con un sujeto político fundamentado, asimismo, esencialmente. Es por ello 
que, desde esta visión, se considera al populismo como un síndrome de la 
democracia liberal (Wiles, 1969), o como una patología de sociedades en 
pleno desarrollo económico y modernización política que impediría ese 
desarrollo y ese crecimiento económico (Edwards, 2019). El populismo, 
en realidad, sería el intento de las sociedades por superar esas cesuras ra- 
dicales de la modernidad y del liberalismo y provocar una sutura entre 
política y economía, entre derecho y política. Es, como lo diría Canovan, 
el rostro de redención de la democracia (Canovan, 1999). El populismo, 
de esta forma, sería algo más que una “lógica política” como la asume 
Laclau (Laclau, 2005, p. 150), el populismo sería un síntoma, un indicador 
de lo que falla en la propia estructura que se ve amenazada por arrebatos 
“patológicos” (Zizek, 2006, p. 556). La supuesta patología del liberalismo 
y que se expresa en esa aparente sutura en el populismo, es, en realidad, 
la expresión de la cosificación, como el proceso que separa a los seres hu- 
manos de sus propias condiciones de existencia y posibilidad en tanto hu- 
manos (Lukácks, 1985). Al excluir de su análisis teórico a la reificación, el 
análisis de Laclau, que había logrado dar al populismo una dignidad que 
le había sido negada en el análisis liberal, no podría dar cuenta de esas 
cesuras radicales del capitalismo. La cruda realidad del capitalismo, en su 
“danza solipsista” que “persigue su objetivo de rentabilidad en una bendita 
indiferencia respecto a cómo su movimiento afectará a la sociedad” (Zizek, 
2006, p. 566), no empata con las nociones teóricas sobre el populismo. 
Los problemas inherentes a los procesos de acumulación de capital y sus 
formas políticas de dominación se le escapan como arena entre los dedos. 


Pero si en lugar de analizar el fenómeno de los populismos en los 
términos universalistas y “típico-ideales” del posmarxismo de Laclau, 
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asumimos una perspectiva centrada en la configuración histórica y las 
singularidades de cada coyuntura, deberíamos referir a un primer mo- 
mento populista en América Latina y el Caribe; aquel que correspon- 
dió a los gobiernos así designados que tuvieron lugar en las décadas 
del cuarenta y cincuenta del siglo XX, que —como indicamos— eran 
cuestionados tanto por derecha como por izquierda. Luego, podemos 
identificar un segundo momento, donde pareciera volver a emerger la 
tópica del populismo, pero de forma modificada, incorporando en su 
caracterización el prefijo “neo”. 

Sin embargo, si suele haber coincidencias en caracterizar como 
“populistas” a gobiernos —como los de Perón o Vargas— o perspecti- 
vas políticas —como la aprista— que tuvieron lugar en América Lati- 
na durante las décadas del cuarenta o del cincuenta; estas parecen ser 
menores a la hora de definir el momento y el carácter de los gobiernos 
O las fuerzas “neopopulistas” posteriores. 

Por ejemplo, en el artículo “El populismo de derecha y el Tibe- 
ralismo del miedo' en América Latina” de Barry Cannon, incluido en 
este volumen, el autor se plantea una serie de distinciones, por ejem- 
plo, entre un “neopopulismo neoliberal” y un “neoliberalismo progre- 
sista”, que ubica como “neopopulistas” a gobiernos como los de Car- 
los Menem en Argentina, Alberto Fujimori en Perú, Collor de Melo en 
Brasil o Salinas de Gortari en México. Esto es, a todo un conjunto de 
gobiernos que también han sido caracterizados como “neoliberales” 
o “neoconservadores”. En una línea similar, otro de los artículos que 
hacen parte de este libro, el de Victor de O. P. Coelho, que se titula 
“Bolsonarismo, o fenómeno populista conservador brasileiro: reaccio- 
narismo e neoliberalismo”; analiza las características particulares que 
pueden verse en el gobierno —que define como— “populista de dere- 
cha” de Jair Bolsonaro en Brasil y las diferencias que presenta con la 
anterior experiencia populista también “de derecha” que tuvo lugar en 
ese país durante la década del noventa. Para el autor estas últimas ex- 
periencias son claramente “neoliberales” y de algún modo también lo 
es la de Bolsonaro, aunque este gobierno, en su radicalidad confron- 
tativa con las instituciones de la democracia liberal, bien podría ubi- 
carse dentro de una perspectiva francamente “neofascista”. También 
Coelho avanza en el abordaje de anteriores experiencias populistas 
que califica como “de izquierda”, entre las que ubica las consideradas 
“clásicas” de las décadas del cuarenta y del cincuenta y los actuales 
gobiernos de la llamada “marea rosa” latinoamericana, donde no so- 
lamente refiere al gobierno de Lula en Brasil, sino además a los de 
Néstor Kirchner y Cristina Fernández en Argentina, Evo Morales en 
Bolivia, Rafael Correa en Ecuador, Hugo Chávez y Nicolás Maduro en 
Venezuela, entre otros. 
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Si bien pareciera que el artículo comparte con el punto de vista de 
Laclau la idea de que pueden encontrarse características populistas en 
todas las posiciones políticas y en diversos momentos históricos; por 
otro lado, la distinción entre populismos de izquierda y derecha vuel- 
ve a reponer la tradicional diferenciación binaria que signa los análi- 
sis políticos clásicos. Además, la introducción en el análisis por parte 
del autor de la noción de “neofascismos” da cuenta de un elemento 
que permite establecer distinciones entre gobiernos y perspectivas de 
una derecha radicalizada —como la actual— y las viejas fuerzas de 
derecha que, como bien sostiene Grúner (2021), por lo menos se pre- 
ocupaban por encontrar un argumento o justificación racional de sus 
propias posiciones políticas. 

En el mencionado artículo que abre este libro, también Ronal- 
do Munck aborda estas distinciones entre los populismos “históricos” 
que tuvieron lugar promediando el siglo XX, los neopopulismos “de 
derecha” posteriores que tuvieron lugar hacia fines del mismo siglo 
XX y los neopopulismos progresistas que alumbraron en su mayoría 
en las primeras décadas del siglo XXI y, en Argentina, lo que carac- 
teriza como “post” populismo. Luego de un más que interesante re- 
corrido analítico, donde aborda los trabajos —ya clásicos— sobre el 
populismo de autores latinoamericanos como Gino Germani, Miguel 
Murmis y Juan Carlos Portantiero, Francisco Weffort, Octavio lanni, 
entre otros, Munck propone una suerte de balance que busca brindar 
elementos para caracterizar los procesos políticos actuales, donde el 
“populismo” parece constituirse sobre todo como “una metodología”, 
que incluso permite pensar —como tópica propiamente latinoameri- 
cana— la problemática del “buen vivir”. 

Iniciada la discusión teórica sobre qué es el populismo o sobre 
cómo este ha sido caracterizado; el resto de los artículos que com- 
ponen este libro abordan diferentes estudios de caso organizados de 
acuerdo con los países con gobiernos que en la actualidad han sido ca- 
racterizados como populistas o como neopopulistas. Ya mencionamos 
el artículo de Coelho sobre Bolsonaro. Siguiendo con el abordaje del 
fenómeno populista en Brasil, Reinaldo Lohn y Silvia Maria Fávero 
Arend, en su artículo “Um partido entre populismo, políticas sociais 
e voto popular: interpretacóes sobre o Partido dos Trabalhadores — 
PT—”, se preguntan sobre la posibilidad de caracterizar los gobiernos 
de Lula, e incluso el posterior de Dilma Rousseff, como populistas, o si 
—en cambio— sería más correcto hablar de gobiernos populares. Si- 
guiendo algunos trabajos de André Singer, que analizaron los cambios 
en los discursos políticos de las diferentes campañas presidenciales 
de Lula, los autores afirman que desde sus orígenes el PT no fue un 
partido populista ni tampoco personalista; pero que a lo largo de las 
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campañas y gobiernos, se fue transformando en un partido “Lulista”, 
al mismo tiempo que se fue modificando el perfil de su votante, que 
pasó de ser apoyado por los sectores medios urbanos a pasar a ser 
apoyado por los sectores populares, tanto urbanos como rurales, y por 
lo que denominan como “subproletariado”. 

Por su parte, Roberto López Sánchez, en su artículo “El proceso 
bolivariano en Venezuela: ¿socialismo, populismo o neoliberalismo?” 
analiza, desde una perspectiva clasista, los gobiernos de Hugo Chávez 
Frías y de Nicolás Maduro. Dando por entendido que ambos gobier- 
nos son caracterizados por la derecha como populistas, el autor los 
examina con detalle y los compara a partir del uso de una buena can- 
tidad de fuentes; analizando sobre todo la trayectoria de Hugo Chávez 
y la posterior evolución de sus gobiernos, como así la radicalización 
sufrida por el proceso bolivariano luego del frustrado intento golpista 
organizado por la derecha venezolana en el año 2002. Si bien en dicho 
análisis se da cuenta que fue a partir de ese momento que en térmi- 
nos discursivos dio inicio la retórica del “Socialismo del siglo XXT”, 
el autor va analizando las diferentes políticas desarrolladas durante 
los gobiernos de Hugo Chávez que buscaron desplazar el neolibera- 
lismo hasta entonces predominante en el país caribeño, implementa- 
do incluso por gobiernos que se decían socialdemócratas; mostrando 
de algún modo que la interpretación que sostiene que los fenómenos 
populistas podían surgir en momentos de desdiferenciación política 
—en este caso entre partidos socialcristianos o socialdemócratas, de 
centroderecha o centroizquierda— tenía todavía asidero. 

De renovado y actual interés resulta la evaluación crítica que el 
mismo autor realiza de los actuales gobiernos de Nicolás Maduro, cu- 
yas políticas son abordadas —desde la misma perspectiva clasista— 
en franca comparación con los años previos chavistas, sobre todo en 
lo que refiere al combate contra —o la adhesión hacia— el neolibera- 
lismo. 

Siguiendo la tónica de abordaje de gobiernos actuales que po- 
drían ser, o bien son (sobre todo por parte de la derecha mass-me- 
diática y política), caracterizados como populistas, Patricia Pensando 
Leglise lleva adelante un pormenorizado y riguroso análisis del go- 
bierno de Andrés Manuel López Obrador (A.M.L.O.) en México, en 
su artículo “Dilemas políticos del gobierno de López Obrador: entre 
populismo, democracia e izquierda”. Como en los textos ya menciona- 
dos de Munck y de Dávalos, también en este caso la autora comienza 
el abordaje haciendo referencia a fenómenos populistas históricos, 
como los registrados en Rusia y Estados Unidos a fines del siglo XIX, a 
gobiernos populistas previos como los de Perón y Vargas promedian- 
do el siglo XX —de un modo algo llamativo, y a diferencia de otros au- 
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tores estudiosos del populismo cuyos artículos incluyen en este libro, 
no hay referencias a gobiernos mexicanos previos como por ejemplo 
el de Lázaro Cárdenas— y a gobiernos actuales como los del MAS en 
Bolivia, durante las primeras décadas del siglo XXI, para pasar luego 
a examinar al actual gobierno mexicano. 

En lo referido a las características del populismo del actual go- 
bierno mexicano, la autora rescata el predominio en el discurso polí- 
tico de la noción de “pueblo” y cómo, dentro de la tradición populista, 
adopta un punto de vista más bien “plebeyo” que la enfrenta a lo esta- 
blecido (el “establishment”), esto es, a las “oligarquías” previas. 

Según Pensando Leglise, el discurso político de López Obrador, 
tanto en su calidad de presidente, como en su carácter de candidato, 
presenta estas características, aunque agrega, en un contexto diferen- 
te al de las anteriores experiencias populistas en las que —como afir- 
ma Rosanvallon en una entrevista (2020)— el fenómeno del populis- 
mo se ha mundializado, haciéndose presente ya no en movimientos 
políticos, sino en experiencias gubernamentales como las de Trump 
en Estados Unidos, Meloni en Italia o bien en diferentes países de Eu- 
ropa del Este. Más allá de los puntos en común, si seguimos a esta au- 
tora, descubriremos que estas expresiones europeas presentan claras 
diferencias con las de los gobiernos tildados de populistas en América 
Latina, donde estas características populistas se articulan en el marco 
de posicionamientos políticos tanto “democráticos” como “de izquier- 
da”, de acuerdo a lo que la autora expresa desde el mismo título del 
capítulo. 

Asimismo, Pensado plantea la existencia de políticas ambiguas 
en el gobierno de López Obrador, que combinan posicionamientos 
progresistas con otros conservadores. Un rasgo que la autora asigna 
a los gobiernos populistas, junto con otro que también está presente 
en el de López Obrador, donde se apela a la noción de “pueblo”, al 
que caracteriza como “puro y bueno”, y se la contrapone a la —más 
neoliberal— de “ciudadanía”. Sin embargo, dice Pensado, la crítica de 
López Obrador a la corrupción, asociada con los gobiernos previos de 
tinte neoliberal (sean estos del PRI o del PAN), a la que le otorga una 
importancia notable en su gestión, es más propia de los gobiernos 
progresistas latinoamericanos que de los populistas de diverso tipo, 
tanto los “históricos” como los actuales. Esta autora también señala 
que las limitaciones de ciertas críticas que hacía el populismo se des- 
pliegan desde perspectivas políticas tanto liberales de izquierda como 
socialdemócratas, donde la falta de distinción entre populismos de 
derecha y de izquierda conduce a posiciones cerradas, sectarias y a 
veces poco democráticas. 


17 


Rodolfo Gómez y Pablo Vommaro 


Si bien, como en el artículo de Pensado para el caso de López 
Obrador, se describe históricamente la evolución partidaria del MAS 
y la trayectoria política de Evo Morales en Bolivia, problematizándola 
en su vínculo con diferentes movimientos sociales y, en particular, con 
el movimiento indígena; el artículo de John Brown “Crisis de la demo- 
cracia de mercado y las respuestas populistas: el caso de Evo Morales 
de Bolivia”, caracteriza sin ambages como populistas —desplazando 
la posibilidad de interpretarlos en términos socialistas— a los gobier- 
nos de Morales. 

Según este autor, esto se debe a que, como en el caso de los dife- 
rentes tipos de gobiernos que podrían definirse como populistas, estos 
gobiernos surgen cuando se produce una crisis de representación y 
cuando diferentes reclamos de los sectores populares no pueden ser 
satisfechos por las élites o bien estas se niegan a satisfacerlos. Esta 
crisis de la legitimidad democrática, que a veces remite a una desdife- 
renciación entre los partidos y las y los políticos del “sistema”, se pro- 
clamen estos de derecha o de izquierda, lleva a la aparición o presen- 
cia de liderazgos populistas, que en general y por tanto se gestan por 
fuera del ámbito político tradicional, y se auto consideran “outsiders”. 

Al igual que Pensado, también este autor señala las limitaciones 
de los enfoques institucionalistas —liberales y socialdemócratas— 
para abordar los fenómenos populistas y la necesidad de ubicarlos, 
para un análisis histórico concreto, en los contextos políticos post- 
neoliberales: “Como lo demuestra el caso boliviano, para comprender 
las acciones de los gobiernos antineoliberales recién elegidos, inclu- 
yendo la disposición de participar en conductas antiliberales, y para 
comprender el apoyo o el rechazo del sector popular a las acciones 
gubernamentales, es esencial ver el proceso post-neoliberal a través de 
un lente histórico que encapsule la era de la democracia de mercado. 
Al entender quiénes fueron incorporados y quiénes fueron excluidos 
bajo la democracia de mercado (inclusión política y socioeconómica 
de la clase media y de las élites, exclusión de los sectores populares e 
indígenas), así como el anterior dominio de fuentes ideológicas, eco- 
nómicas, militares y políticas de poder por parte de un bloque selecto 
de élite, podremos comprender mejor por qué los gobiernos pueden 
torcer las normas liberales y por qué conservan el respaldo popular 
para hacerlo”. 

Siguiendo con el recorrido que propone esta obra, en el artículo 
“La revolución ciudadana en el Ecuador de 2007-2017: Más allá del 
populismo”, Pablo Dávalos analiza el caso concreto de los gobiernos 
de Rafael Correa y evalúa si es posible considerarlos como populistas. 
Para hacerlo, como mencionamos, comenzó analizando de modo crí- 
tico la obra de Laclau y la interpretación que realizó del populismo, 
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para pasar a posteriori a observar el estilo de gobierno de Correa, las 
políticas que se implementaron, sus votantes y sectores que brindaron 
apoyo y quienes se opusieron, la Reforma Constitucional ecuatoriana 
y las contradicciones que —como en el caso de López Obrador— tu- 
vieron lugar a lo largo del período en el que gobernó. 

Ya señalamos que para Dávalos el planteo de Laclau resulta a las 
claras insuficiente para analizar los populismos en general y los la- 
tinoamericanos en particular, aunque ello no suponga que se deba 
adoptar una perspectiva liberal para analizarlo. Al contrario, el plan- 
teo para el análisis teórico del populismo y para el análisis de caso 
debe ser superador tanto de las miradas liberales como la que sostiene 
Laclau. 

En lo que respecta al análisis del gobierno de Correa, Dávalos 
insiste en que se trata de 


un proceso político que rebasa a todo marco de interpretación que pue- 
da definirse desde el populismo. El ciclo político que empezó en el año 
2007, fue algo mucho más complejo, más vasto, más profundo que un ciclo 
populista, al menos en sus términos tradicionales. El sistema político del 
Ecuador no había visto la construcción de una maquinaria tan eficiente 
y expedita al momento de hacer la política, como lo fue el movimiento 
Alianza País. 


Dávalos presenta a los gobiernos correístas, sobre todo a los ungidos 
a posteriori de la reforma constitucional, como una suerte de “tecno- 
cracia” orientada —casi diríamos en términos frankfurtianos— a la 
manutención y reproducción del propio poder, que —contrariamente 
a los procesos tanto constituyentes como populistas que tuvieron lu- 
gar en Venezuela y Bolivia— tuvo como destinatarios no a las clases 
populares sino más bien a los sectores medios ecuatorianos. 

Según el autor ecuatoriano, el crecimiento de buena parte de es- 
tos sectores medios tuvo que ver con esta “tecnocracia” gestada al ca- 
lor de la Revolución Ciudadana, lo que redundó en la utilización del 
“miedo” por parte del gobierno, como forma de construcción política. 

Sin embargo, el crecimiento de un entramado de características 
tecnocráticas no permite explicar por sí solo el funcionamiento de la 
economía. Ahí Dávalos refiere al gobierno de Correa como un gobier- 
no de características extractivistas, tanto en el caso de la producción 
de petróleo como en el caso de la explotación de otros tipos de recur- 
sos, que llevaban a la confrontación directa con los pueblos origina- 
rios y con el movimiento indígena: 


Para obtener las rentas necesarias del extractivismo, el régimen de la revo- 
lución ciudadana tenía que entrar de lleno en una dinámica de violencia y 
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desposesión en contra de los pueblos indígenas, sobre todo de la amazonía 
[...]; el gobierno de Rafael Correa era la continuación del neoliberalismo 
por otros medios. 


Esta referencia al basamento político de clase media para el correís- 
mo, como así el enfrentamiento con los sectores populares, sobre todo 
con el movimiento indígena, permiten inferir, según Dávalos, que el 
gobierno de Correa —y el partido Alianza País— no fue populista, 
aunque tampoco de izquierda. La caracterización correcta, para el 
autor, es la de un gobierno de características, a lo más, progresistas, 
con las contradicciones que pueden encontrarse en esos gobiernos y 
movimientos, sobre todo respecto de los beneficios obtenidos por las 
y los trabajadores; pero también respecto de políticas de derechos que 
fueran más allá de las y los trabajadores. Políticas —como las que 
promueven igualdad de derechos para mujeres y hombres o como las 
que promueven la despenalización del aborto— en las que el gobierno 
de Correa asumió un perfil claramente conservador. 

En su artículo “Ortega y el fantasma de Luis Bonaparte”, William 
I. Robinson retoma la clásica caracterización que asimila el populismo 
con el bonapartismo. Esto fue planteado en general desde el campo 
de la izquierda política y cultural, que retomó lo planteado por Marx 
en su texto “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte” (de 1851). Ya 
desde los primeros renglones del artículo puede encontrarse la analo- 
gía marxiana empleada para describir a los gobiernos bonapartistas, 
en la famosa frase del paso de la “tragedia” a la “farsa”, aplicada a la 
descripción de los dos gobiernos del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional presididos por Daniel Ortega en Nicaragua, durante los años 
ochenta, esto es, inmediatamente después del triunfo de la Revolución 
Sandinista que derrocó al gobierno del dictador Anastasio Somoza 
en el año 1979 y gobernó ese país hasta 1990; y en la actualidad, con 
el retorno del sandinismo al gobierno tras ganar las elecciones en los 
años 2006, 2011, 2016 y 2021. 

En una mirada que se asemeja a la que podemos encontrar en el 
artículo dedicado al caso venezolano, también aquí puede observarse 
menos un análisis sobre la presencia o ausencia de características po- 
pulistas en ambos gobiernos que un balance crítico respecto de estas 
dos etapas del gobierno sandinista; donde se pasó —según el autor— 
de la tragedia de haber perdido las elecciones a manos de la oposición 
restauradora del capitalismo en el año 1990, a la farsa de la idea de que 
los gobiernos sandinistas actuales son de izquierda o antiimperialistas. 

El autor describe a lo largo del artículo lo que entiende es una 
reconversión de un político socialista durante la primera etapa a otro 
conservador y autoritario en la segunda: 
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Una parte importante de la izquierda internacional, sin embargo, ha traga- 
do sin cuestionamiento el discurso legitimador del régimen de Ortega, con 
algunos argumentado que, a partir de su retorno al poder en 2007, Ortega 
ha retomado la Revolución Sandinista de los años 1980, y que por tanto 
está bajo el asedio de Estados Unidos. Se trata de una reacción reflexiva 
“anti-imperialista” de parte de estos sectores de la izquierda, quienes con- 
funden la apariencia con la esencia y la retórica con la realidad al mismo 
tiempo que hacen caso omiso de las evidencias o de un análisis izquierdista 
acerca del verdadero contenido programático, o de las relaciones clasistas, 
del gobierno de Ortega. 


Más allá del carácter, a su juicio, neoliberal del actual gobierno de 
Ortega, Robinson caracteriza al mismo como una franca dictadura, 
sobre todo luego de los comicios del 2021 y de la continua represión 
desatada sobre sus oponentes, sean estos de derecha o de izquierda. 
Los tres artículos restantes que componen este libro prosiguen 
los análisis de caso respecto del fenómeno del populismo latinoame- 
ricano desde una perspectiva clasista, pero examinándolo en su vin- 
culación o confrontación con las expresiones políticas de izquierda. 
El artículo de Igor Goicovic, que analiza el caso chileno desde una 
perspectiva histórica, lleva por título “Comunistas, socialistas y popu- 
listas. Chile 1936-1973”. Para el autor, en términos políticos, los popu- 
lismos resultan una suerte de “tercera fuerza” entre el liberalismo y el 
marxismo, que puede girar a derecha o izquierda según la coyuntura 
política de ese momento. Sostiene también que en Chile sería posible 
hablar de un nacional-populismo de izquierda que surge en la década 
del veinte y culmina en la del sesenta, aunque con fuerte impacto pos- 
terior tanto en el Partido Socialista como en el Partido Comunista. Al 
analizar los discursos de estos dos partidos de izquierda en el período 
señalado, encuentra allí ciertos rasgos populistas, que sintetiza en a) 
el respeto a la institucionalidad, b) la participación en elecciones, c) 
la promoción de alianzas entre distintos sectores de la clase obrera, el 
campesinado y la burguesía progresista, d) el rechazo tanto de la no- 
ción de autonomía obrera como de la posibilidad de acceso al poder a 
través de una vía revolucionaria (de allí el cuestionamiento por parte 
del gobierno de la Unidad Popular a la estrategia foquista de con- 
quista del poder, y la postulación de la llamada “vía pacífica” hacia el 
socialismo, o bien la vía “no armada” que postulaban los comunistas). 
El golpe de Estado contra el gobierno democrático de Salvador 
Allende, llevado adelante por Pinochet, según Goicovic termina no 
solo con la experiencia de un líder populista como Allende sino ade- 
más sepulta la tradición populista dentro de la izquierda chilena. 
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Por su parte, Marcelo Raimundo, en su texto “¿Izquierda o dere- 
cha? El peronismo y la clase obrera”, considera los vínculos entre el 
peronismo, al que define como un tipo particular de populismo y la 
clase obrera en la Argentina, evaluando si el papel desempeñado por 
la tradición populista supuso una posibilidad de emancipación de las 
clases trabajadoras y populares o bien si desempeñó más bien un pa- 
pel de conservación de lo establecido. 

Para Raimundo deben comprenderse los populismos, sobre todo 
en América Latina, como un “acontecimiento”, por el carácter en un 
principio imprevisto de su irrupción política (“nadie los esperaba, 
pero irrumpieron”). Se trata de movimientos que, por lo general, asu- 
men una característica popular que se contrapone con lo establecido y 
que, en el caso del peronismo en Argentina, presentan una importante 
articulación con el movimiento obrero organizado. 

El autor presenta una interpretación del peronismo que, en cierto 
modo, sigue algunos de los planteos que al respecto realizaron Mur- 
mis y Portantiero en su texto clásico, donde se interroga al peronismo 
de un modo contrario a la interpretación de Germani y de un modo 
más complejo que aquellas formulaciones que hacen hincapié en la 
característica personalista y demagógica de Perón. Según Raimundo 
se debe analizar al peronismo en su vinculación con la clase obrera, 
como una suerte de laborismo que pudo ser incorporado a las políti- 
cas desarrolladas desde el Estado por el gobierno peronista, en cierto 
modo como aquella “revolución pasiva” a la que había hecho referen- 
cia Gramsci en su momento. 

El último artículo —previo al epílogo de Francisco Panizza— que 
compone este libro que nos invita a revistar los debates sobre el popu- 
lismo, fue escrito por Mariana Mastrángelo y Pablo Pozzi y lleva por 
título “Populismo e izquierda en América Latina”. El texto comien- 
za considerando el fenómeno del populismo planteando su génesis 
inicial a partir de una “cuestión nacional” que a posteriori se va a 
vincular con lo “popular”; aunque agregan que muchas veces estos 
movimientos presentan fuertes indefiniciones políticas. Desde este 
punto de vista, y considerando las experiencias históricas previas de 
gobiernos populistas latinoamericanos, los autores afirman que Bol- 
sonaro no sería estrictamente un líder populista, sino que expresaría 
una opción política de derecha radicalizada, y que tampoco lo sería 
Fidel Castro, más un líder izquierdista que populista: 


Aquí denominaremos “Izquierda” a todos aquellos movimientos polí- 
ticos que cuestionan el capitalismo como sistema social y económico 
y consideraremos “Populistas” a aquellos movimientos que tiendan a 
considerarse como un vehículo del pueblo y sus aspiraciones, lo que 
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implica un sesgo progresista en sus políticas. y un desafío para las élites 
establecidas. 


La perspectiva histórica asumida por Mastrángelo y Pozzi se asienta 
sobre todo en el análisis de las experiencias latinoamericanas y les 
permite por un lado, distinguirlas de las surgidas en otras latitudes 
(cuestionando aquellos análisis que tienden a asimilar todos estos 
movimientos como parte de un mismo proceso). Por el otro, posibili- 
ta problematizarlas para dar cuenta de muchas de sus contradiccio- 
nes, que supusieron la implementación al mismo tiempo de políticas 
emancipatorias y conservadoras. Además, este enfoque histórico les 
permite también establecer puntos de conexión como de diferencia- 
ción entre los gobiernos populistas que tuvieron lugar en la región en- 
tre 1930 y 1960, y los gobiernos que se consideran parte de la “Marea 
rosa” actual y que algunos han calificado de neopopulistas: 


Fuera de América Latina, se cree que los movimientos tradicionalmente 
asociados con el populismo, como el Narodniki ruso, el Poujadisme fran- 
cés o el Partido Popular Estadounidense, por lo general se considera que 
tienen vínculos con perspectivas conservadoras, se remontan a una mítica 
nación representada en formas “tradicionales”, valores y una “idílica” so- 
ciedad campesina/agricultora. En cambio, el populismo latinoamericano 
tiende a ser visto como un movimiento popular, multiclasista y de reforma 
progresista, que compite con la izquierda tradicional por la lealtad de los 
trabajadores, empleados y campesinos [...]. Al mismo tiempo, organizacio- 
nes como los Partidos Comunistas consideraban a los nuevos movimientos 
como versiones autóctonas del fascismo europeo, mientras que los popu- 
listas tendían a ver a las izquierdas tradicionales como competidores, ex- 
trañas y ajenas a las realidades latinoamericanas. Más de medio siglo des- 
pués, la Marea Rosa incluía a gran parte de la izquierda organizada, que 
consideraba las reformas de Hugo Chávez en Venezuela, o de Evo Morales 
en Bolivia, como el camino hacia una revolución popular. 


En síntesis, según los autores, en la primera etapa populista, los líderes 
y los partidos que construyeron compitieron con los partidos y organi- 
zaciones de izquierda, buscando desplazarlos —o en ciertos casos per- 
seguirlos— en pos de ganarse las simpatías de las clases trabajadoras 
y populares; adoptando para ello un lenguaje, unas reivindicaciones y 
cierta simbología de la izquierda, lo que implicaba por otro lado “na- 
cionalizarla”, esto es, teñirla de una mirada política asentada en las 
culturas “nacionales” establecidas. La reacción de la izquierda frente 
a estos movimientos fue, en un primer momento, el de caracterizarlos 
como tipos de fascismo propiamente latinoamericanos; aunque hacia 
la década del sesenta del siglo XX se produce un viraje —sobre todo en 
la izquierda comunista— donde se reconoce el componente popular 
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de estos movimientos y se plantea que muchas de sus intervenciones 
pueden ser orientadas en un sentido revolucionario. 

La principal diferencia que plantean con los movimientos popu- 
listas de la segunda oleada (la “Marea rosa”) es que, en principio, estos 
últimos no cuestionaron de manera firme las políticas neoliberales 
implementadas durante los noventa por los gobiernos de entonces en 
la región. Por otro lado, existieron y existen diferencias en los proce- 
sos que se desarrollaron en los diferentes países, donde, por ejemplo, 
Hugo Chávez se reivindicaba como socialista en tanto que Cristina 
Fernández se define como peronista y no de izquierda. Otros casos 
como el de Brasil, supusieron que partidos como el PT, originalmente 
definido como socialista, virara —a partir de 1998— hacia una pers- 
pectiva que podría calificarse de populista. De modo tal que, final- 
mente, los autores concluyen que, a diferencia de los populismos de 
los años cuarenta, que se distinguían claramente de las izquierdas; en 
el caso de las experiencias actuales, esa diferencia se ha transformado 
en cierta indistinción. 

Un hecho, el de la indistinción actual, que merece la pena sea con- 
siderado en primer lugar históricamente. Porque no parece ser menor 
que en el período que transcurre entre la primera etapa populista y la 
segunda, neopopulista, se implantan, sobre todo en el Cono Sur, las 
dictaduras cívico-militares. Dictaduras que no solamente buscaron 
restaurar el “buen” funcionamiento capitalista sino, además —o, pre- 
cisamente para ello— provocar un “borramiento”; una “desaparición” 
de cualquier elemento revolucionario y de cualquier memoria social 
de organización transformadora que se hubiera presentado como crí- 
tica al capitalismo. La llegada posterior de las llamadas “transicio- 
nes democráticas” abordaron el fenómeno populista como intento de 
balance de los períodos anteriores y en relación con la búsqueda de 
consolidación de las recientemente llegadas democracias capitalistas, 
instaladas como régimen político luego de los períodos dictatoriales, 
pero sin que su caracterización sea como “capitalista” sino como de- 
mocracia “a secas”. En este sentido, el fenómeno populista fue obser- 
vado en general como contradictorio a ese proceso de consolidación 
de las democracias en la región. 

Como señalamos, en los años noventa del siglo XX nos encon- 
tramos con la emergencia y posterior consolidación de gobiernos que 
llevaron adelante políticas neoliberales, aunque de modo algo para- 
dójico buena parte de esos gobiernos —en Argentina, en Bolivia, en 
Perú, etc.— se hayan gestado a partir de transformaciones en los par- 
tidos políticos antes considerados “populistas”, como el peronismo en 
Argentina, el PNR de Bolivia o el APRA en Perú. Lo que dio origen a 
la caracterización de los mismos como “neopopulistas de mercado” 
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(Sarlo, 1994). Sin embargo, el uso del prefijo “neo”, utilizado en este 
caso para cuestionar desde una perspectiva progresista o de izquierda 
a los gobiernos neoliberales, no se utilizó políticamente a posteriori, 
una vez entrados en crisis esos gobiernos y sus políticas. 

Una vez llegados a la presidencia nuevos gobiernos, que a grandes 
rasgos podrían ser caracterizados como “posneoliberales”, se produce 
el retorno de la —maldita— palabra “populismo” para caracterizarlos; 
sobre todo por parte de las derechas regionales (cuyas característi- 
cas precisamente “populistas de mercado” y demagógicas se hacen 
presente de manera flagrante, sobre todo en los medios masivos de 
comunicación capitalistas dominantes). 

Estas y otras cuestiones son abordadas minuciosamente por 
Francisco Panizza, en el epílogo que acompaña a este libro, donde el 
autor busca, utilizando de manera reformulada los planteos de La- 
clau, comprender las continuidades y diferencias que podrían encon- 
trarse entre los gobiernos populistas que se hicieron presentes en la 
región entre mediados de las décadas del cuarenta y del setenta; y los 
que surgieron entre las dos primeras décadas del siglo XXI, resultante 
de la crisis del neoliberalismo. 

El análisis no desplaza que esto se produce en un momento his- 
tórico donde las derechas regionales se enfrentan de manera radica- 
lizada con los “populismos” latinoamericanos, pero al mismo tiempo 
en un contexto donde— en términos tanto políticos como culturales— 
parece haberse desplazado cualquier crítica hacia el capitalismo y la 
posibilidad de un horizonte socialista. 

La publicación de este libro sobre el populismo, sus debates y su 
vigencia, elaborado en esta coyuntura histórica regional y mundial 
por autores diversos, muchos de los cuales forman parte del Grupo de 
Trabajo de CLACSO “Izquierdas y luchas sociales en América Latina”, 
tal vez suponga un renovado punto de partida para abrir preguntas in- 
novadoras al respecto, para que revisitemos el interrogante —a pesar 
de ese “borramiento”— sobre la pervivencia de un sistema injusto que 
ya no solo amenaza con despojar a las y los trabajadores de las posibi- 
lidades de vivir una “vida buena”, sino que jaquea la supervivencia de 
la humanidad en su conjunto y de todo el planeta y su diversidad vital. 
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TANTO EN EL LENGUAJE coloquial como en el académico, el tér- 
mino “populismo” ha adquirido una connotación negativa más o me- 
nos uniforme, que abarca desde ser enemigo de la democracia, anti- 
inmigrante, hasta su sentido más extendido: estar bajo la influencia 
irracional de un líder carismático. Sin embargo, en América Latina, 
el populismo ha sido un factor integral del proceso de desarrollo y 
democratización, y contemporáneamente juega un papel importante 
en el proceso de transformación social iniciado por los gobiernos de 
centro-izquierda surgidos desde la virada del siglo. Es por ello que 
se hace necesario deconstruir el término “populismo”, como así tam- 
bién explorar sus diversas manifestaciones históricas, para entonces 
repensar su significado y sus perspectivas a futuro. 

En esta introducción a una obra compuesta por estudios de caso 
detallados sobre el populismo latinoamericano —o el populismo en 
América Latina— avanzaremos por etapas. En la primera sección me 
acerco al creciente debate internacional sobre Repensar el Populismo, 
para extraer algunas líneas generales de investigación que podrían 
servir para orientar nuestras investigaciones. Comienzo establecien- 


1 Traducido por Luz Espiro. 
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do una distinción entre un primer marco estructural/socioeconómico 
para entender el populismo, otro en el que la mirada se centra en el 
populismo como estrategia/estilo político y, por último, un enfoque 
en el que el populismo se entiende dentro de un marco ideacional o 
discursivo. En esta etapa también introduzco la compleja y —a veces 
contradictoria— relación entre populismo y desarrollo, democracia y 
transformación social. En la segunda sección presento varias Perspec- 
tivas Latinoamericanas sobre el populismo, en un sentido conceptual 
amplio. Para ello, examino el enfoque estructural funcionalista de la 
década del cincuenta, la interpretación del “Estado de compromiso” 
del desarrollo dependiente de los años setenta y, finalmente, el enfo- 
que del discurso y sus críticas que dominaron en la década del noven- 
ta. A continuación, pasamos de lo abstracto a lo concreto con dos ex- 
plicaciones ilustrativas del Populismo Clásico del periodo 1930-1970 
y del Populismo Contemporáneo que surgió en la década del noventa 
y, especialmente, en el contexto de los gobiernos progresistas poste- 
riores al año 2000. Este análisis se inscribe en el marco más amplio 
de la economía política, y se enfoca en los patrones cambiantes de 
acumulación de capital, el papel del Estado y las fases de movilización 
popular que han caracterizado a América Latina desde 1930. 


REPENSAR EL POPULISMO 
Cualquier persona que en la región del Atlántico Norte se tope con la 
palabra “populismo” va a asumir que tiene una connotación negativa, 
ya sea que refiera a gobiernos que no ejercen la prudencia financiera 
y solo dan subvenciones a la población para asegurar su popularidad 
—como en el llamado “populismo económico”—, o a algo oscuro y 
peligroso que usa a las minorías o a los extranjeros como chivos ex- 
piatorios para ganar popularidad entre la población nativa —como el 
llamado “político populista”—. Inclusive, aquellas personas que vo- 
tan a estos políticos populistas son vistas como afectadas por alguna 
forma de “falsa conciencia” o, simplemente, necesitan hacer terapia. 
Estos partidarios del populismo económico deberían entonces ser dis- 
ciplinados por el mercado y una buena dosis de política de austeridad, 
que pronto les hará bajar a la tierra. Por mi parte, tomo las cuestiones 
planteadas por el populismo y la política populista como reales y váli- 
das. Además, no voy a entrar en el juego académico estéril de buscar 
qué es el populismo, sino que voy a situarlo en su contexto histórico 
y geográfico concreto, dejando en claro que mi ámbito de análisis es 
América Latina. 

Simplificando la vasta literatura internacional, es posible discer- 
nir tres perspectivas principales que son relevantes a nuestro propó- 
sito. La primera es estructural y se centra en el contexto socioeconó- 
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mico del populismo. Esta hace hincapié en el patrón histórico de la 
industrialización y el impacto que ha tenido en el desarrollo de las 
clases sociales, así como en las manifestaciones políticas de la lucha 
de clases. Dicha perspectiva también enfatiza la aparición de nuevas 
clases trabajadoras y su entrada en la arena política. En años pos- 
teriores, puso más énfasis en el carácter “populista” de las políticas 
económicas, calificando así a cualquier forma de redistribución eco- 
nómica. Desde una perspectiva latinoamericana (ver el siguiente apar- 
tado), este enfoque podría seguir siendo valioso, al proporcionar un 
fundamento de los procesos políticos en términos de las estructuras 
sociales de acumulación. 

La segunda perspectiva se centra en el populismo como estrategia 
política y/o estilo político. En este caso, el populismo forma parte de 
una estrategia de poder y las diversas construcciones de “el pueblo” 
son un elemento integral de dicha perspectiva. Puede tratarse de una 
figura carismática que desarrolle una relación directa y sin interme- 
diarios con las masas, pero no siempre es así. En América Latina ha 
habido ejemplos destacados de este caso —hasta el punto de ser cari- 
caturizados—, pero la construcción de un “pueblo” con fines electora- 
les y/o de movimiento social puede ser llevada a cabo también por los 
partidos políticos. Una variante de este enfoque, menos relevante en 
mi opinión, es el enfoque en los estilos “populistas” de liderazgo, en 
los que se fomenta la movilización de las masas manteniendo códigos 
lingúísticos y de vestimenta que buscan retratar al líder como una per- 
sona “del pueblo”. Este paradigma, considerado en su conjunto, dirige 
nuestra atención al poder estatal y a la forma en que el populismo 
forma parte del normal proceso político. 

La tercera perspectiva es la postestructuralista, centrada en el 
discurso del populismo, a veces también llamado enfoque ideacional, 
según la cual más allá del contexto socioeconómico y sociopolítico 
en el que surja el populismo, siempre se construye ya sea como idea 
o discurso. Es a través de esta construcción que surge “el pueblo” y 
su contraparte, “la élite”. Mudde y Rovira Kaltwasser proponen una 
definición del populismo como una “ideología levemente de centro” 
(thin-centered ideology) que nos permite captar la maleabilidad del 
concepto y la forma en que puede adscribirse a proyectos tanto de 
derecha como de izquierda (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017, p. 6). 
El populismo, desde esta perspectiva, nunca es “puro” en el sentido 
de tener un contenido ideológico determinado y, frecuentemente, es 
“transitorio” en el sentido de que persistirá o se transformará en otra 
cosa. 

A continuación, vamos a especificar nuestro marco teórico, exa- 
minando la relación del populismo con tres problemáticas distintas 
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pero interrelacionadas: el desarrollo, la democracia y la transforma- 
ción social. En los años setenta, una primera oleada de estudios sobre 
el populismo se centró mayormente en el populismo como caracterís- 
tica del atraso. En esta línea, Andrzej Walicki afirmo que “los estudios 
sobre el populismo ruso pueden ayudarnos a entender algunos patro- 
nes ideológicos que surgen hoy en día en las zonas atrasadas del mun- 
do contemporáneo” (Walicki, 1969, p. 92). Peter Worsley, por su parte, 
construyó toda su teoría del populismo en torno a lo que consideraba 
la “afinidad electiva” entre el populismo y el capitalismo atrasado de 
lo que para entonces era llamado el Tercer Mundo (Worsley, 1969). 
El populismo era concebido como una ideología puente, mientras la 
“modernización” se pone en marcha y el capitalismo socava los mo- 
dos de producción precapitalistas y comunalistas. Se consideraba así 
una respuesta campesina particular al avance del capitalismo, la mo- 
dernidad y la industrialización. En este punto, es relevante la historia 
de los “populistas” rusos de finales del siglo XIX al situarla en el con- 
texto del desarrollo y no solo como precursora ideológica del concepto 
actual de populismo. Se trataba de un movimiento que, basado en 
los principios sociales de la comuna tradicional rusa, pretendía eludir 
la fase de desarrollo capitalista. Una opinión que, en cierta medida, 
el último Marx compartía y que le llevó a rechazar las tradicionales 
teorías unilineales del desarrollo (ver Munck, 2021). Sin embargo, en 
1895 Lenin atacó el movimiento en El contenido económico del popu- 
lismo (Lenin, 1969) e, inadvertidamente, señaló un uso confuso del 
término “populista” dentro del marxismo. Este restableció una teoría 
marxista mecanicista del desarrollo, con el énfasis en la diferencia- 
ción social del campesinado y la necesidad imperiosa de una etapa 
capitalista del desarrollo. Los intentos posteriores de aprovechar las 
estructuras agrarias colectivistas para generar un desarrollo demo- 
crático han sido tachados, según esta tradición, de “neopopulistas” 
(Blaikie, 2000). Sin embargo, persisten e incluso han aumentado su 
importancia, por ejemplo, en el discurso del Buen Vivir/Sumak Kaw- 
say presente en los países andinos. 

En el ámbito del Atlántico Norte, la relación del populismo con la 
democracia se da por sentada: el populismo es, básicamente, un ene- 
migo de la democracia liberal. Peter Worsley fue uno de los pocos que, 
en la década del setenta y en contra de las creencias de la época, decla- 
ró categóricamente que: “El populismo como participación directa! es 
[...] una dimensión de la tradición democrática y socialista” (Worsley, 
1969, p. 247). La realidad del “populismo realmente existente”, como 
señalé antes, es que puede al mismo tiempo promover la democra- 
cia, así como llevar a una degradación de la misma; puede dar lugar 
tanto a la incorporación de las clases populares, antes excluidas del 
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proceso político, como también puede desarrollar rasgos autoritarios 
al tratar de mantenerse en el cargo. Margaret Canavan propone una 
forma elocuente de describir la relación del populismo con la demo- 
cracia, según la cual, el populismo se encuentra en la brecha entre 
los “lados redentores y pragmáticos de la política”, con la democracia 
moderna situada en la intersección (Canavan, 1999, p. 9). Siguiendo 
esta perspectiva, la democracia no es —o no debería ser— solo una 
forma pragmática de tratar los conflictos, sino que debería conservar 
un aspecto edificante al considerarse como parte de un proyecto de- 
mocrático radical. 

Sostengo que las oposiciones binarias recurrentes entre políti- 
cos “populistas” y “no populistas” no tienen realmente sentido en la 
práctica y llevan a taxonomías algo absurdas. Para superar este pa- 
radigma, podemos retomar la conclusión de Francisco Panizza que 
sostiene que el “significado central” del concepto de populismo puede 
definirse como “un modo de identificación para la construcción de 
identidades populares” (Panizza, 2005, p. 211). Al igual que con la de- 
mocracia, el populismo puede considerarse una metodología política 
más que una ideología establecida. Si acordamos con este enfoque, 
estaremos menos divididos por la oposición binaria de populista/no 
populista y democrático/no democrático. Como señala este autor en 
relación con el populismo, “su ambigiedad inherente se vuelve menos 
problemática si las identidades no están fijadas de manera definitiva 
y, en general, posee identidades divididas y superpuestas; lo mismo 
se aplica a los modos de identificación que buscan, con más o menos 
éxito, constituir estas identidades” (Panizza, 2005, p. 211). Nuestras 
identidades no son simples, sino complejas y a veces contradictorias. 
De ello se desprende que el populismo y la democracia, como toda la 
política, son complejos y contradictorios, lo cual abre una agenda de 
investigación dinámica para el estudio del populismo. 

Por último, es necesario considerar la relación entre populismo 
y transformación social. Surge entonces preguntamos —en el sentido 
más amplio—, ¿esta relación es regresiva —conservadora— o progre- 
sista? Tanto desde una perspectiva marxista como liberal, es fácil ar- 
gumentar que se trata de un fenómeno regresivo, puesto que se trata 
de una ideología que refleja el atraso y no el “progreso de la histo- 
ria”; que se opone explícitamente a la democracia liberal y pretende 
construir, en vez de ciudadanos, un “pueblo” mítico —incluso racia- 
lizado—. En realidad, la “democracia liberal” también puede consi- 
derarse un mito que ha prevalecido solo durante períodos limitados, 
en regímenes específicos y beneficiando a determinadas poblaciones. 
El marxismo ha tenido sus propias tendencias teleológicas —que se 
remontan a las polémicas de Lenin con los populistas rusos—, las cua- 
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les también ignoraban la naturaleza unificada y desigual del desarro- 
llo. Entonces, bien por el contrario, el populismo puede considerarse, 
como un aspecto perfectamente normal de la política y como una res- 
puesta abierta, transitoria o mixta, al desarrollo capitalista. Tenemos 
que aceptar que tanto Hitler como Mao eran “populistas” y en ese 
sentido este está, efectivamente, más allá de la izquierda y la derecha. 
También podemos afirmar que el populismo es progresista de cara a 
la transformación social de una forma muy concreta. Como dice Er- 
nesto Laclau “el populismo se presenta a sí mismo como subversivo 
del estado de cosas existente y también como el punto de partida de 
una reconstrucción más o menos radical de un nuevo orden una vez 
que el anterior se ha debilitado” (Laclau, 2005, p. 177). El populismo 
forma parte del proceso de transformación social, pero este no tiene 
necesariamente un final. 

En este punto podemos marcar un paralelismo útil con el análisis 
de Karl Polanyi sobre la transformación social como una interacción 
entre la expansión del libre mercado y los mecanismos de protección 
de la sociedad (Polanyi, 2000). Comentando las diversas reacciones 
a la gran crisis de los años treinta, Polanyi observó que “el descarte 
de la utopía del mercado nos enfrenta a la realidad de la sociedad. 
Es la línea divisoria entre el liberalismo, por un lado, y el fascismo y 
el socialismo, por otro” (Polanyi, 2000, p. 267). La crisis de los años 
treinta y la reacción de la sociedad pudieron desembocar igualmente 
en Hitler, Stalin o Roosevelt. Del mismo modo, es posible considerar 
que el populismo no tiene necesariamente una pertenencia de clase y 
que su política depende de cómo se articule con las distintas ideolo- 
gías de clase. Esta premisa podría ser un pilar útil para una agenda 
de investigación comprometida acerca del populismo en la política 
contemporánea. 


PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS 

Los teóricos de la política latinoamericana, entre los que destaca Er- 
nesto Laclau, han hecho una importante contribución a los debates 
internacionales mencionados antes en torno al populismo. Para en- 
tender estas teorías es fundamental situarlas en su contexto latinoa- 
mericano, y al enfoque de Laclau en términos de la experiencia del pe- 
ronismo en Argentina. En términos más generales, debemos situar a 
América Latina como una región global periférica con su modelo dis- 
tintivo de acumulación de capital y sus regímenes políticos (Munck, 
2012). Esta región, a grandes rasgos, ha tendido a una dinámica más 
exógena, en comparación con el desarrollo más endógeno de los paí- 
ses capitalistas centrales, y se ha caracterizado por un mayor grado 
de intervención estatal, tanto en términos económicos como políti- 
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cos. Pero, a diferencia del África subsahariana (ver Saul, 1969), se 
ha integrado en el sistema capitalista global desde la colonización y 
cuenta con bastantes menos economías comunitarias. Por lo tanto, el 
populismo no desempeña el mismo papel de ideología “nacional” o 
cohesiva para la comunidad campesina. 

Gino Germani fue un refugiado de la Italia de Mussolini que se 
instaló en Argentina en 1934 y se dedicó a sentar las bases de una 
sociología “científica”. Su modelo siguió una perspectiva estructural- 
funcionalista, diseñada para afianzar el enfoque modernizador de los 
Estados Unidos orientado a crear un nuevo colonialismo tras la des- 
aparición del colonialismo europeo. En su clásico estudio Política y 
sociedad en una época de transición (1965), Germani examinó la des- 
trucción de las formas tradicionales de consenso y la búsqueda de otra 
forma de identidad personal por parte de las masas. La nueva clase 
obrera argentina, surgida a partir de la industrialización y de la mi- 
gración interna, fue movilizada por el General Perón al margen de las 
ideologías tradicionales de la clase obrera —socialismo, sindicalismo, 
anarquismo y comunismo. Para este investigador, el liderazgo caris- 
mático y las masas urbanas “desechables” recién movilizadas crearon 
las condiciones para un “populismo nacional” autoritario amorfo, que 
era la antítesis misma de la democracia y se aproximaba mucho al 
fascismo. 

Una crítica decisiva al modelo de Germani se dio tanto a nivel 
empírico como teórico. Frente a su planteo de que el peronismo era 
simplemente un movimiento populista que convocaba a masas inge- 
nuas, Murmis y Portantiero (1970) mostraron cómo los sindicatos, y 
la “vieja” clase obrera, fueron motores clave en la creación del mo- 
vimiento peronista que acabó llevando a un coronel poco conocido 
a la presidencia. El marco teórico de Germani era cuestionable en 
términos amplios. Por un lado, la Argentina no disponía de datos so- 
ciales necesarios para “aplicar” el modelo estructural funcionalista y, 
de hecho, Germani se distanció de dicho modelo cuando estaba en 
Harvard, a fines de la década del sesenta (ver trabajos posteriores 
como Germani, 1978 y una amplia reseña de su obra en Serra, 2019). 
En cuanto al modelo en sí, Murmis plantea que los primeros análisis 
de clase de Germani mostraban “cierta confianza evolucionista en un 
proceso unidireccional de cambio” (Murmis, 2010, p. 75). Desde esta 
perspectiva, el populismo peronista fue un desafortunado desvío en la 
evolución “normal” de las estructuras e ideologías de clase. 

El énfasis de Germani en la forma en que el populismo desmovi- 
lizaba a la clase obrera fue un tema retomado tiempo después desde 
una perspectiva marxista por Francisco Weffort (1978), quien destacó 
los aspectos positivos de la participación popular como resultado de 
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los gobiernos populistas en Brasil durante la década del sesenta, pero 
después del golpe de 1964 Weffort comenzó a criticar los aspectos 
desmovilizadores del populismo y la necesidad de la autonomía pro- 
letaria. Sin embargo, este autor siempre sostuvo que el populismo era 
algo más que la manipulación de las masas, y criticó todas las inter- 
pretaciones elitistas de la política. Uno de los aportes más interesantes 
de Weffort fue la noción del populismo como “Estado de compromi- 
so”, derivado de la incapacidad de la burguesía latinoamericana en 
lograr la hegemonía en un contexto de relativa autonomía del Estado, 
el cual, a través del populismo, sustituye la crisis de hegemonía de las 
clases dominantes. 

Otra contribución teórica importante al análisis del populismo 
fue la de Octavio lanni (1975) —cercana al paradigma de la depen- 
dencia— que postulaba la dominación por parte de las economías 
industriales avanzadas como el rasgo determinante de la sociedad la- 
tinoamericana. lanni vio el surgimiento del populismo clásico latino- 
americano —Perón, Arbenz, Goulart— como el producto de la lucha 
entre las clases urbanas y los centros industriales contra las oligar- 
quías agrarias y las formas arcaicas del imperialismo. Según lanni, 
debemos distinguir entre un “populismo desde arriba”, que promueve 
la armonía de clases y acaba abandonando a las masas a su suerte, y 
un “populismo desde abajo”, impulsado por las masas urbanas, los 
emigrantes, la clase media baja y la izquierda, en una disputa en la 
que las masas pueden participar en la lucha de clases. Para este autor, 
el populismo también representa un proceso de secularización a nivel 
cultural, y una alianza política moderna que, lejos de ser una anoma- 
lía, es congruente con la historia de la clase obrera. 

Retomando a Laclau, su primer compromiso sistemático con el 
populismo comenzó a mediados de los setenta con una crítica a Ger- 
mani, de quien había sido asistente de investigación poco más de una 
década antes. Ernesto Laclau rechazó la teleología de la teoría de la 
modernización y la noción de que el populismo representaba simple- 
mente una fase de transición. Tampoco adhirió a la determinación 
histórica de la clase, como en las explicaciones marxistas ortodoxas. 
La tesis que plantea Laclau sostiene que “el populismo consiste en 
la presentación de las interpelaciones popular-democráticas como 
un conjunto sintético-antagónico respecto a la ideología dominante” 
(Laclau, 1977, pp. 172-173). Al igual que con el nacionalismo, el po- 
pulismo no tiene necesariamente una connotación de clase, ya que 
tanto un proyecto fascista como uno comunista pueden articularlo 
igualmente. El populismo se inscribe más bien en el contexto de una 
crisis de hegemonía, cuando las clases dominantes buscan una solu- 
ción apelando al “pueblo”. También puede ser articulado por las clases 
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subalternas, en relación con lo cual y a contramano de la idea común- 
mente aceptada, Laclau señalaba que “el populismo socialista no es la 
forma más atrasada de ideología obrera, sino su forma más avanzada” 
(Laclau, 1977, p. 174). 

Laclau volvió a tratar el tema del populismo en 2005 para propo- 
ner una nueva teoría, en un extenso estudio sobre La razón populista 
(Laclau, 2005), superador de su trabajo anterior. Su nueva definición 
sostiene que “por 'populismo' no entendemos un tipo de movimiento 
—identificable con una base social especial o con una determinada 
orientación ideológica—, sino una lógica política” (Laclau, 2005, p. 
117). Mientras que en su momento gramsciano el concepto de “he- 
gemonía” había servido para romper con la lógica social esencialis- 
ta del marxismo ortodoxo, Laclau se encuentra ahora en un ámbito 
firmemente orientado por el discurso postmarxista. El populismo es 
visto entonces como un “significante flotante” que puede ser toma- 
do por ideologías y objetivos radicalmente opuestos. En un proceso 
de lo que veo como cierta “inflación conceptual”, Laclau comienza 
a argumentar que “lo político se convierte en sinónimo de política” 
O, más precisamente, que “la operación política por excelencia va a 
ser siempre la construcción de un “pueblo” (Laclau, 2005, p. 154). En 
síntesis, el concepto de “pueblo” —que se encuentra en el corazón del 
populismo— no está vinculado a ninguna matriz simbólica particular. 

La obra de Laclau atrajo gran atención y fue retomada por mu- 
chas de las teorías del populismo a nivel global. En el contexto lati- 
noamericano fue apreciada pero también fuertemente criticada por 
lo que algunos consideraron la orientación filo populista del autor en 
su abierto apoyo a los gobiernos de este cuño en Argentina y otros 
lugares. En términos teóricos, como sostiene Francisco Panizza, “el 
populismo no puede entenderse, como afirmaba Laclau, en términos 
puramente formales y ontológicos” (Panizza, 2005, p. 197). Cierta- 
mente, el populismo tiene que ver con la construcción de fronteras 
políticas, una articulación del pueblo frente a la élite. Los discursos 
populistas en torno a la soberanía del pueblo no son autónomos, sino 
que extraen su significado de otros discursos, como los de la democra- 
cia, la justicia y los derechos. Dicho de otra forma, “si los discursos 
populistas transmiten significado y valores, no son una ideología” (Pa- 
nizza, 2005, p. 197). 

Una de las críticas a Laclau que me gustaría retomar aquí es la 
de Samuele Mazzolini (2020), quien básicamente pide una “re-gram- 
scianización” de su enfoque del populismo. Mientras que en su obra 
anterior Laclau había equiparado la hegemonía con la política, en La 
razón populista cambió a una posición en la que “el populismo es la 
vía real para comprender algo relativo a la constitución ontológica 
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de lo político como tal” (Laclau, 2005, p. 6). En el mejor de los ca- 
sos, podemos decir que Laclau pone el populismo y la hegemonía en 
el mismo plano. En la práctica, cuando Laclau se comprometió con 
los gobiernos de centro-izquierda en América Latina, dio prioridad 
al movimiento populista y a la participación exitosa en las elecciones 
centrándose menos en la lucha de la izquierda por la hegemonía o en 
el modo en que los movimientos sociales fueron cooptados por los 
“gobiernos progresistas” de principios de los años dos mil (ver Munck 
y Sankey, 2020a y 2020b). Como dice Mazzolini, “el populismo puede 
derivar en un nuevo orden hegemónico, pero no está garantizado que 
lo haga. La cuestión es qué decide si lo hace” (Mazzolini, 2020, p. 770). 

No es nuestro propósito aquí producir una teoría “latinoameri- 
cana” del populismo. Sin embargo, considero que es necesario contar 
con una teoría fundamentada que sustente las secciones posteriores 
de este libro, las cuales esbozarán, más concretamente, las caracterís- 
ticas del populismo “clásico” y “contemporáneo” en América Latina. 
Partiendo del enfoque estructural funcionalista de los años cincuenta 
y sesenta vamos a centrarnos en los patrones sociales cambiantes que 
precedieron a la aparición del populismo. Luego, siguiendo el para- 
digma de la dependencia estructural de los años sesenta y setenta, 
vamos a centrarnos sistemáticamente en el “Estado de compromiso” 
que sustenta los regímenes populistas. Por último, es la figura de Er- 
nesto Laclau la que va a dominar, desde una fase gramsciana en la 
década del ochenta hasta un enfoque más formal de la teoría del dis- 
curso en los años dos mil. Sin dejar de lado los avances de Laclau en 
pos de crear una teoría formal del populismo, aquí desarrollaré su 
previa lente gramsciana. Considero que esto es lo más adecuado para 
nuestro análisis del populismo, en el contexto de las diversas fases 
de acumulación del capital y de construcción social de la hegemonía 
capitalista. 


POPULISMO CLÁSICO 

El estudio del populismo en América Latina tiene gran importancia en 
los debates internacionales sobre el populismo, en la medida en que 
“América Latina es la región con la tradición populista más duradera 
y prevalente” (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017, p. 27). Sin embargo, 
los observadores internacionales suelen malinterpretar a América La- 
tina como si el “populismo” fuera simplemente parte del ADN de la re- 
gión —es sorprendente lo equivocados que pueden llegar a estar—. Tal 
es el caso de Margaret Canovan, una de las principales estudiosas del 
populismo, quien suele referirse al peronismo como un clásico caso 
de “dictadura populista” (Canovan, 1980, p. 138), a pesar de que Perón 
ganó elecciones democráticas en 1946, 1951 y 1973. Lo que intentaré 
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a continuación es deconstruir el populismo en su contexto histórico, y 
no simplemente contrastarlo con lo que no es, es decir, la democracia 
liberal. Mi postura es que América Latina representa un verdadero 
laboratorio para analizar críticamente y en toda su complejidad el 
fenómeno del populismo. 

Parto de la premisa de que el surgimiento de un movimiento po- 
pulista suele estar relacionado con una crisis, ya sea la del Estado 
oligárquico en el caso del populismo clásico de los años cuarenta, o la 
del neoliberalismo en el caso del populismo de izquierdas de los años 
dos mil. En palabras de Arditi, “el populismo surge como resultado 
de una crisis de representación, como respuesta a la incapacidad, o 
rechazo, de las élites para responder a las preocupaciones de la gente” 
(Arditi, 2010, p. 56). Una crisis de representación crea un terreno en 
el que se pueden forjar nuevas identidades y crear alianzas para arti- 
cular respuestas progresistas a las demandas tanto distributivas como 
de representación. La crisis que originó las condiciones para el sur- 
gimiento del populismo clásico fue la del Estado oligárquico de base 
agroexportadora, el cual para 1930 ya no era plenamente funcional. 
En términos políticos, este modelo de dominación había comenzado 
a fracturarse antes de la Gran Depresión del 30, pero fue este factor 
internacional el que selló su destino. 

El modelo económico agroexportador había favorecido a las cla- 
ses dominantes desde aproximadamente 1870 hasta 1914, cuando es- 
talló la Primera Guerra Mundial. El Crac del 29 y la depresión de los 
años treinta actuaron como catalizadores para la aparición de un nue- 
vo modelo de acumulación y control político. No se trató de un giro 
brusco —ni se dio en todas partes—, pero efectivamente se produjo un 
cambio socioeconómico y el surgimiento de nuevas fuerzas políticas. 
La actitud de laissez faire hacia el Estado —el modelo de “vigilante 
nocturno” (supervisor, pero no protagonista)— ya no era viable. La 
clase obrera —fruto del desarrollo capitalista— y una creciente clase 
media urbana ya no pudieron ser excluidas de la política. Las clases 
dominantes ya no podían decir, como planteó una vez un ministro 
brasileño, que los sindicatos “eran cosa de la policía”. La necesidad de 
incorporar a las nuevas clases emergentes, y de reacomodar el equili- 
brio entre las clases dominantes de base agraria e industrial, creó una 
presión considerable para el cambio de régimen. 

Argentina fue, en muchos sentidos, el caso paradigmático de una 
reacción nacional-popular a las prolongadas crisis de la década del 
treinta, conocida como la “década infame” en este país. Perón cons- 
truyó un movimiento “populista”, con la colaboración activa de los 
sindicatos que pensaban en términos de un partido obrero. Durante 
el primer período del peronismo (1946-1955), la participación de los 
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trabajadores en la renta nacional aumentó considerablemente, pasan- 
do del 41% entre 1946-1948 al 49% en 1952-1955. Además, la organi- 
zación sindical tuvo un impulso sorprendente, aunque esos sindicatos 
estuvieran firmemente vinculados al Estado peronista a través de es- 
tructuras corporativas. De este modo, los trabajadores alcanzaron un 
grado de “dignidad laboral”, aunque también se esperaba de ellos una 
mayor productividad. Asimismo, mientras que el Estado alentó a los 
industriales nacionales, también forjó relaciones cordiales con el ca- 
pital extranjero. Este Estado desarrollista fomentó, por sobre todo, la 
expansión capitalista y garantizó la reproducción estable de la mano 
de obra mediante una mejor educación y el inicio de un estado de 
bienestar, algo que el anterior Estado oligárquico no consideraba ne- 
cesario. 

El peronismo es un caso de estudio interesante, fundamental- 
mente porque las interpretaciones de este movimiento “populista” van 
desde el fascismo hasta el socialismo. Sin embargo, también puede to- 
marse como modelo de lo que Garretón llama la “matriz sociopolítica 
estatista-nacional-popular” que prevaleció desde 1945 hasta 1975 en 
la mayor parte de América Latina (Garretón ef al., 2003). El modelo 
de desarrollo se basaba en la industrialización hacia adentro, o por 
sustitución de importaciones. En este modelo el Estado tenía un gran 
protagonismo, organizando la producción y la gestión de la economía 
y actuando como punto de referencia de todas las reivindicaciones so- 
ciales. Los movimientos sociales se incorporaron a través de diversos 
grados de corporativismo. El viejo orden de un Estado oligárquico y 
una democracia liberal muy limitada, fueron sustituidos por un dis- 
curso nacional-popular —no reducible simplemente a “populismo”— 
en el que el pueblo versus la oligarquía se convirtió en la oposición 
dominante en la sociedad, articulando un “bloque histórico” (en tér- 
minos gramscianos) entre las aspiraciones nacionales y populares. 

Si bien el peronismo puede tomarse como un caso emblemático 
de populismo clásico, en otros países se produjeron dinámicas polí- 
ticas similares, aunque con modalidades propias. Tal es el caso del 
populismo en Brasil, que fue muy diferente al de Argentina. Como 
plantean Cardoso y Faletto, “el populismo de Vargas era un movi- 
miento más bien vago de incorporación del pueblo a la nación [...] era 
menos una definición económica de los derechos de los trabajadores 
que implicase participación política, que un movimiento político a 
favor de los “humildes” (Cardoso y Faletto, 1979, p. 141). Aun así, el 
trabalhismo brasileño carecía del dinamismo y el impacto radicaliza- 
dor de la organización sindical peronista, en cuanto a la creación de 
una identidad obrera. Vargas promovió un programa de expansión in- 
dustrial nacionalista, especialmente en torno a los sectores del hierro 
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y el acero, pero podría decirse que simplemente siguió las tendencias 
mundiales de la época. Sus sucesores “populistas”, en particular Joáo 
Goulart, que llegó al poder en 1961, sí presidieron una variante más 
radicalizadora —que por ejemplo permitía la sindicalización rural— 
que condujo al golpe militar de 1964 para mantener el orden domi- 
nante. 

Otra variante del “Estado de compromiso” fue la del “Cardenis- 
mo” en México, durante la década del treinta. Lázaro Cárdenas, apro- 
vechando el impacto histórico de la primera revolución de América 
Latina en 1910, cambió totalmente el curso de la historia del país. Sus 
principales iniciativas fueron la creación de un régimen de acumula- 
ción de capital estable y viable, una reforma agraria de gran alcance 
—duplicando la cantidad de tierra redistribuida desde la revolución— 
y el desarrollo de un movimiento sindical para organizar al proleta- 
riado emergente. Está claro que el cardenismo no fue una ideología 
socialista y que además sirvió para consolidar la hegemonía burguesa 
en México después de la revolución, mediante la cooptación de las 
masas subalternas bajo una vaga ideología “revolucionaria”. Sin em- 
bargo, como señala Knight, “el cardenismo fue un movimiento genui- 
namente radical en cuanto a sus objetivos, el cual prometía cambios 
sustanciales y que además contaba con un importante apoyo popular, 
aunque este no estuviera mediado por formas democráticas libera- 
les de representación” (Knight, 1994, p. 79). La diferencia entre un 
movimiento radical y la democracia liberal empezaba a quedar clara 
después de todas las lecturas eurocéntricas de América Latina. 

Los historiadores suelen señalar que no todos los países de Amé- 
rica Latina siguen este mismo patrón, y ciertamente el populismo 
no siempre surge de una crisis de hegemonía. En los países andinos, 
por ejemplo, el desarrollo dependiente se basó en una economía de 
enclave, generalmente productora de minerales y posteriormente de 
petróleo. La persistencia de un Estado oligárquico fuerte hizo que los 
sectores medios solo pudieran buscar su incorporación a través de 
alianzas con las clases subalternas, lo que podía generar una dinámica 
peligrosa. En esta línea, la Alianza Popular Revolucionaria Americana 
(APRA) fue lo más parecido a un movimiento populista en Perú, que 
intentó crear una movilización de masas a mediados de los treinta, 
pero fue brutalmente reprimido. En Ecuador, la política estuvo domi- 
nada durante mucho tiempo por Velasco Ibarra (1934-1972), aunque 
su “populismo” no fue nada radical, ya que consistía en un Estado 
laico con protección de los derechos religiosos, una defensa del pro- 
greso, un sentido de nación y un ethos general según el cual debía 
permitirse la participación popular (ver Burbano y De la Torre, 1980). 
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Los regímenes populistas llegaron a su fin en los años setenta, en 
parte porque el modelo económico en el que estaban basados dejó de 
ser eficaz. Había una sensación de que la industrialización por susti- 
tución de importaciones se había “agotado”, en la medida en que se 
había alcanzado la etapa “fácil” y los aranceles estaban resultando 
contraproducentes. El orden mundial también había cambiado, con 
políticas globales de disciplinamiento de las economías capitalistas 
periféricas impulsadas por un régimen de mercado disciplinario. Lo 
que emergió, fundamentalmente, fue una contradicción entre el “po- 
pulismo desde arriba” y el “populismo desde abajo”. El “Estado de 
compromiso”, que había favorecido a las clases dominantes y actuado 
como amortiguador de las luchas políticas, ya no era capaz de hacer 
frente a la intensificación del conflicto de clases en el período poste- 
rior a la Revolución Cubana de 1959. El guevarismo, los sindicatos 
combativos y las ligas agrarias no se prestaban tanto al transformismo 
(absorción y domesticación) como antes. El populismo se estaba con- 
virtiendo en un capricho peligroso y la lucha de clases iba a quedar 
mucho más en evidencia. 

Las clases dominantes superaron la fase en la que tenían que con- 
fiar en el “Estado de compromiso” y buscaron un reequilibrio drástico 
y definitivo de las fuerzas de clase. Este cambio comenzó en Brasil 
con el golpe de 1964 que pretendía poner fin a la era política “populis- 
ta”, al borde de algo más peligroso. El golpe chileno de 1973 sepultó 
un régimen socialista constitucional el cual también había abierto el 
espacio para las movilizaciones de masas que amenazaban con so- 
brepasar los límites establecidos. Finalmente, en 1976 los militares 
en Argentina dieron un paso determinante, no solo para poner fin al 
populismo peronista —que ya contaba con un brazo armado eficaz—, 
sino para crear un nuevo modelo económico, político y social basado 
en la plena incorporación en la economía global, la reducción drástica 
de la función económica del Estado y el permanente disciplinamiento 
y atomización de la sociedad civil. Se inauguraba así una nueva era en 
la que el “populismo” sería el culpable de los fracasos económicos y la 
inestabilidad política. 


POPULISMO CONTEMPORÁNEO 

El nuevo proyecto hegemónico de las clases dominantes, apoyado 
por las instituciones financieras internacionales, consistía en crear 
una nueva matriz de acumulación y control político. La asignación 
del mercado sería el mecanismo prioritario para la distribución de 
los recursos, el Estado tendría un papel enormemente reducido y el 
sistema de representación política estaría muy debilitado (Garretón 
et al., 2003, pp. 95-96). Contrariamente a la primacía de la política 


40 


Populismo en América Latina: Desarrollo, democracia y transformación social 


como agente organizador de la sociedad, el mercado autorregulado 
se convertiría en el regulador racional de la sociedad. De esta mane- 
ra, la sociedad se desarticuló y reestructuró principalmente en lo que 
se conoció como la “década perdida” de los años ochenta. No solo 
se desvanecieron los proyectos contrahegemónicos, sino también la 
imaginación contrahegemónica. Pero a pesar de que el autoritarismo 
caló hondo en la sociedad, sobrevivieron lazos de solidaridad en los 
sindicatos, los grupos comunitarios, las organizaciones de mujeres, 
los círculos eclesiásticos y los nuevos movimientos de familiares de 
desaparecidos. 

Los años noventa fueron testigos del surgimiento de una extraña 
política híbrida que se describió como “neopopulista”: populista en 
la forma, pero neoliberal en su esencia. Carlos Menem (Argentina, 
1989-1999), Alberto Fujimori (Perú, 1990-2000) y Carlos Pérez (Vene- 
zuela, 1989-1993) fueron figuras públicas emblemáticas de la época. 
Estos líderes, junto con otros en Brasil y Ecuador, llegaron al cargo 
con todos los rasgos del populismo como estilo político —junto a sus 
promesas—, pero pronto recayeron en la ideología económica para 
entonces dominante. No compartían ninguna de las características es- 
tructurales del populismo clásico y las políticas que promulgaron eran 
exactamente lo contrario de las de este tipo de populismo. Parecie- 
ra que el término “neopopulismo” se acuñó para describir lo que era 
esencialmente una forma de caudillismo que pronto se desvanecería 
en los debates (ver Viguera, 1993), aunque sí tuvo un impacto en la 
forma en que la política era percibida. 

Por un lado, había marxistas para quienes esta supuesta muerte 
del populismo devolvería la historia al verdadero camino de la lucha 
de clases. En esta línea, Jeremy Adelman proclamó audazmente el 
surgimiento del “postpopulismo” en Argentina, con el contundente 
respaldo de Menem al neoliberalismo de los años noventa, que incluso 
ató la moneda argentina al dólar estadounidense, lo cual había “cerra- 
do el círculo del país, reabriendo la naturaleza clasista del Estado ar- 
gentino que Perón había tratado de evitar con una alianza populista” 
(Adelman, 1994, p. 89). El peronismo y el populismo habían tratado 
de correr un velo sobre el dominio de clase, pero ahora este se abría y 
la lucha de clases se reanudaba. Voces más fundadas, como la de Ser- 
gio Zermeño (1989), ya venían pronosticando la “vuelta al líder” como 
resultado de la atomización y la anomia provocadas por el neolibera- 
lismo. De hecho, después de Menem y del colapso del neoliberalismo 
en Argentina en 2001, quien emergió a la cabeza de un nuevo proyecto 
hegemónico fue un representante del peronismo de izquierda de los 
años setenta, Néstor Kirchner específicamente. 
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Los gobiernos “populares progresistas” posteriores al año 2000 
nacieron de la crisis de la matriz neoliberal y de la búsqueda de algún 
tipo de estrategia de desarrollo postneoliberal. En general, también 
formaron parte de intensos episodios de lucha de clases y conflicto 
social. En la Argentina de 2002 hubo durante un tiempo una situa- 
ción semi-insurreccional o de doble poder, mientras que en Ecuador y 
Bolivia estallaron luchas masivas después del año 2000 en torno a los 
recursos naturales y los levantamientos indígenas. Todos estos nuevos 
gobiernos tenían en común el compromiso con una especie de nacio- 
nalismo económico y la recuperación de la categoría “pueblo”. Por 
ejemplo, en Argentina Néstor Kirchner “estableció una línea divisoria 
discursiva” (Panizza, 2009, p. 245) entre sus políticas y las del anterior 
neoliberalismo antinacional de Menem y los militares, para definir su 
propio proyecto económico y político a través de una reformulación 
de la política nacional-popular de los años cuarenta. En ese momento, 
se tendía a considerar una división algo simplista entre una izquierda 
“democrática” y una izquierda “populista” (por ejemplo, Castañeda, 
2006), que reflejaba más la política de quienes la proponían que una 
división real en la práctica. 

Carlos de la Torre y Cynthia Arnson reconocieron que “el resurgi- 
miento del populismo como parte de la discusión [en Estados Unidos] 
de la política contemporánea en América Latina es, en gran medida, 
producto del régimen y la persona de Hugo Chávez” (De la Torre y 
Arnson, 2013, p. 2). De un modo que reflejaba la reacción anterior 
hacia Juan Domingo Perón en Argentina, toda la atención sobre Ve- 
nezuela y Chávez se centró en su supuesto autoritarismo y liderazgo 
carismático. Sin duda, no se trataba de una democracia liberal. Una 
nueva constitución creó otra forma de democracia directa —clara- 
mente, imperfecta y desigual— que sustituyó a la “democracia pac- 
tada” o “partidocracia” que había precedido a Chávez y marginado 
la participación popular. Cuando este murió en 2013, el chavismo se 
hundió en una espiral de confrontación y desmoralización, mostran- 
do el lado débil de este tipo de régimen populista de “alta intensidad”. 
Sin embargo, el chavismo actuó como polo de atracción para un rena- 
cimiento de la izquierda en todo el continente que, de modo significa- 
tivo, estableció fuertes vínculos discursivos con la historia precolonial 
de la resistencia. 

Aunque considero que la división entre una izquierda “populista” 
y una “democrática” es exagerada y tiene motivaciones políticas, los 
desarrollos posteriores al año 2000 permiten distinguir entre las mo- 
dalidades de “populismo desde abajo” y “populismo desde arriba”. Por 
ejemplo, en Venezuela, Bolivia y Ecuador se produjeron importantes 
niveles de activación social que presionaron a los respectivos gobier- 
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nos “progresistas” de Morales y Correa. Sus innovadoras estrategias 
constitucionales crearon un nuevo orden político más inclusivo y par- 
ticipativo, pero chocaron con los movimientos sociales —sobre todo 
los ecologistas e indígenas— por el modelo económico que seguían. 
Estos consideraban que el extractivismo era simplemente la cara mo- 
derna de las antiguas “economías de enclave” anteriores a 1930, aun- 
que los gobiernos utilizaran los ingresos para la redistribución social. 
En el caso de Ecuador, el papel económico del Estado aumentó consi- 
derablemente —del 25% en 2006, al 50% en 2011—, lo que indica un 
retorno parcial a la matriz de desarrollo nacional-popular de los años 
cincuenta. 

Aunque nacieron de levantamientos masivos y de la movilización 
social, los gobiernos progresistas de Ecuador y Bolivia tuvieron que 
enfrentarse, de modo diferente, al problema de cómo institucionalizar 
su base de poder y crear una alianza hegemónica duradera. Como 
señalan Errejón y Guijarro, “las lealtades creadas a través del con- 
flicto son difíciles de trasladar a una institucionalización de la nue- 
va correlación de fuerzas” (Errejón y Guijarro, 2016, p. 34). Este fue 
especialmente el caso de Ecuador, donde Correa, con una débil base 
partidista creada por él mismo, trató de marginar a los movimientos 
sociales y se apoyó principalmente en su carisma individual. Mientras 
que en Bolivia, si bien había un “gobierno de los movimientos socia- 
les”, existía una creciente tensión dentro de la coalición gobernante 
que Morales trató de superar mediante un plebiscito para presentarse 
como candidato a la presidencia por tercera vez. Desmintiendo hasta 
cierto punto la etiqueta de “populista”, el partido creado por Morales 
fue capaz de volver a ganar las elecciones en 2021, demostrando que 
se había construido cierta fuerza hegemónica duradera. 

Los gobiernos de centro-izquierda que surgieron en Argentina, 
Brasil y Uruguay después de 2000 podrían clasificarse como “popu- 
lismo desde arriba”, en la medida en que no han visto los mismos 
conflictos de alta intensidad que caracterizaron a los países andinos y 
a Venezuela. Simbólicamente, estaban mucho menos comprometidos 
con el proyecto bolivariano o con el discurso del socialismo del siglo 
XXI. El proceso por el que llegaron al poder los gobiernos progresistas 
en Brasil y Uruguay no se configuró mediante conflictos sociales masi- 
vos sino, más bien, mediante una lenta acumulación de fuerzas socia- 
les y políticas por el cambio. Por su parte, si bien los gobiernos neo- 
peronistas en Argentina nacieron de un movimiento insurreccional, 
pronto establecieron su hegemonía sobre los movimientos sociales. 
Cabe remarcar que en todos los casos hubo una astuta construcción 
de una coalición nacional-popular que pudiera ganar las elecciones. 
Llamarlos “populismo de clase media” (Svampa, 2013) o “izquierda 
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populista” (Castaneda, 2006) puede aportar o no a nuestra compren- 
sión de estos procesos. 

Lo que podemos decir, siguiendo a Grigera, es que estos casos 
muestran que “la tarea histórica del populismo es la institucionali- 
zación del conflicto social” (Grigera, 2017, p. 447). Ya sea el “kirch- 
nerismo”, que se ocupa del movimiento piquetero de desocupados, o 
el “lulismo”, que se ocupa del movimiento de los sin tierra, vemos un 
patrón de cooptación y domesticación de movimientos contestatarios. 
A diferencia de la situación en los países andinos, ambos movimien- 
tos políticos progresistas operaron dentro de los parámetros del siste- 
ma político establecido. Tanto es así que, en Brasil, el otrora Partido 
de los Trabajadores, de orientación autónoma, fue absorbido por la 
política clientelar de los partidos del establishment. En Uruguay, aun 
más claramente, prevaleció el sistema de partidos y simplemente no 
podemos referirnos al “populismo” en el sentido prejuicioso común 
de despilfarro económico e irracionalidad política. Sin embargo, los 
tres gobiernos de izquierda (o centro-izquierda) reflejan la economía 
política del populismo, como un movimiento orientado a corregir las 
desigualdades de riqueza en la sociedad. 

A partir de 2013 se predijo que los gobiernos populistas-progre- 
sistas que arrasaron en América Latina a partir del año 2000 desapa- 
recían. Sin embargo, estos han demostrado ser notablemente resis- 
tentes, a pesar del considerable desencanto. Mi conclusión es que la 
matriz sociopolítica neoliberal impulsada por el mercado, que preva- 
leció en los años ochenta y noventa, fue superada de forma contun- 
dente. Sin embargo, esto no condujo a la consolidación de un nuevo 
orden hegemónico estable, sobre todo debido a las divisiones inter 
nas, lo cual parece reflejar la famosa afirmación de Gramsci de que “la 
crisis consiste precisamente en que lo viejo no termina de morir y lo 
nuevo no acaba de nacer” (Gramsci, 1970, p. 276). A juzgar por el aná- 
lisis aquí propuesto y la historia reciente, parece que el “populismo 
progresista” seguirá desempeñando un papel. En su estudio continuo 
tendremos que priorizar el enfoque estratégico, sin dejar de lado el 
enfoque estructural del cambio socioeconómico y el énfasis postes- 
tructural en la construcción del discurso. 
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SER O NO SER 

Los populismos acostumbran a emerger como acontecimientos, na- 
die los espera, pero de repente suceden. Al afectar directamente a los 
regímenes de dominación vigentes, pues suelen ser movimientos anti- 
establishment con apoyo de importantes sectores de las clases subal- 
ternas, tanto adherentes como oponentes tienden a subrayar su carác- 
ter disruptivo. Los primeros, lo viven como algo revolucionario, los 
segundos, como la maldita creación de un líder con tendencias auto- 
ritarias y atributos carismáticos que logra manipular ideológicamente 
a las masas populares apelando a elementos irracionales. Pero como 
se señaló hace tiempo, los grandes personajes de la historia son figu- 
ras que nos hacen víctimas de cierta ilusión óptica, alejándonos de la 
comprensión de las condiciones que hacen posible tal configuración. 
Afortunadamente, estas categorizaciones, fuertemente arraigadas du- 
rante años y generadas muchas veces por los mismos contemporáneos 
a los hechos, progresivamente han perdido fuerza y fueron criticadas, 
complejizadas o reformuladas, pues la distancia temporal y concep- 
tual con los acontecimientos fue abriendo camino hacia análisis me- 
nos atravesados emocional y políticamente. Sin embargo, permanece 
una tendencia a conservar la sustancialización del fenómeno. Esto se 
refleja justamente en preguntas como la del título de este artículo, que 
como muchos otros pretende analizar el caso populista argentino: el 
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peronismo, ¿es de derecha o de izquierda? Sin embargo, ¿tiene sen- 
tido preguntar de este modo para entenderlo? La pregunta por el ser, 
¿resulta la adecuada para conocer mejor estos fenómenos históricos? 

Una perspectiva anclada en la polaridad es o no es, garantiza en 
parte un acercamiento crítico y objetivo para la explicación del pero- 
nismo. Ahora bien, aquí intentaremos aprovechar el potencial con- 
ceptual brindado por la idea de simultaneidad, que permite poner en 
juego la heterogeneidad de la realidad histórica, de lo que sucede a la 
vez, recorriendo la relación del peronismo con la clase obrera como 
revolución pasiva. 


ORIGEN EX MACHINA 

Una tendencia predominante en las interpretaciones del peronismo 
es buscar sus características permanentes en su etapa original. Esto 
lo podemos hallar como constante en sociólogos, historiadores y po- 
litólogos, que paulatinamente y desde mediados de la década del cin- 
cuenta se interesaron académicamente por entenderlo. Con el paso 
del tiempo, definir el momento genético del movimiento pasó a tener 
algo de elasticidad: su nacimiento fue transitando de una fecha preci- 
sa (la movilización por la libertad de Perón el 17 de octubre de 1945), 
a sumarle la etapa previa (1943-1945), para luego ampliarse a un pe- 
ríodo mucho más extenso que pasó a incluir también el momento de 
la gestación (1930-1942). 

De esta manera, un análisis que partió de encontrar explicaciones 
sociológicas en una masa obrera migrante interna, joven, básicamen- 
te anómica y atrasada ideológicamente, por lo tanto, fácilmente cap- 
tada por un líder autoritario y carismático, fue sumando progresiva- 
mente elementos que precisaron más la dinámica particular argentina 
respecto a la clasificación general de “movimiento nacional-popular”. 
Gino Germani, sociólogo italiano que vino al país escapando del fas- 
cismo, fue el padre de aquel esquema inicial, construido en base a 
una interpretación estructural-funcionalista basada en una fallida co- 
rrespondencia entre modernización socioeconómica y participación 
política. Ya sea por seguidores o por adversarios, esta concepción fue 
paulatina y necesariamente tanto completada como criticada, pues 
con el paso de las décadas una explicación anclada en el origen ya 
no alcanzaba ni para explicar una identidad política que permanecía 
inconmovible en la mayoría de la clase obrera argentina, ni para res- 
ponder a las evoluciones político-ideológicas que se dieron en el país 
desde los años sesenta. 

Una de las tácticas reinterpretativas que mayor impulso cobró fue 
la incorporación de nuevos actores y nuevas escalas de observación al 
entramado analítico, complejizando así la conformación de la alianza 
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policlasista, elemento común a toda experiencia populista. Así el líder 
como mecanismo explicativo singular, el personaje histórico, debió 
ceder algunos lugares: pasó a ser parte de una élite militar inconfor- 
me, que a su vez se revelaba también como parte de una más amplia 
élite anti status quo, conformada por un diverso elenco de grupos de 
poder locales o regionales, que se definían según su pertenencia a vie- 
jas instituciones, fracciones políticas preexistentes o determinados 
sectores económicos. Eran un conjunto de actores de peso disímil, 
que no encontraban representación en el marco de la restauración 
conservadora desatada en los años treinta, y que buscaban legitimi- 
dad y poder en medio de las consecuencias de la Crisis de 1929, la 
influencia de la Segunda Guerra Mundial en la política nacional y la 
degradación moral de la clase dominante producto del afianzamiento 
del fraude político y la corrupción estatal. 

Por el lado subalterno, el revisionismo tomó fuerza a partir de 
reformular de la dinámica de la clase obrera. No hay que olvidar que 
el hecho fundador y distintivo del peronismo como fuerza política ar- 
gentina, estuvo en incorporar al movimiento obrero en la arena públi- 
ca, pero de un modo más decisivo que como el radicalismo lo había 
hecho con los sectores medios unos treinta años antes. La interpre- 
tación germaniana había operado sobre un importante borramiento 
que se tornó imposible de sostener: detrás de la imagen heteróno- 
ma de obreros irracionales y sugestionados, comenzó a emerger el 
rol que desempeñaron los antiguos sindicalistas, la mayoría de ellos 
vinculados a tradiciones de izquierda, militantes conscientes e inter- 
nacionalistas. Esta “vieja guardia sindical” finalmente dejaba de ser 
un bloque homogéneo de oposición a un liderazgo nacionalista y an- 
tidemocrático. En base a su negativa experiencia en común con los 
“nuevos obreros”, un importante sector de sus dirigentes sindicales 
apoyó la disposición que les mostraba Perón para responder su largo 
pliego de demandas acumuladas, brindándole sus estructuras sindica- 
les e incluso ensayando nuevas formas políticas como la organización 
de un partido laborista (Murmis y Portantiero, 1987; Torre, 1990). Se 
libraban así —al parecer y por un tiempo— de las divergencias entre 
lógicas políticas y sindicales que recurrentemente atormentaban a la 
militancia obrera cuando la línea partidaria condicionaba su accionar 
gremial, en momentos que encontraban un estado dispuesto a atender 
sus reclamos. 

En momentos de crisis, la acción de una voluntad política que en- 
tiende la necesidad de actuar como capitalista colectivo para garanti- 
zar el sistema, a la vez abre un proceso temporal de autonomía relativa 
del estado respecto al esquema de acumulación capitalista vigente. En 
el caso argentino, esto generó que distintas fracciones obreras vean 
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un estado neutral y un “líder permeable” en los que era posible influir. 
Llamativamente, ello sucedió aun a pesar de la situación extremada- 
mente represiva mantenida tanto por los gobiernos militares como ci- 
viles, que durante aquella época llegaron al poder vía diversas prácti- 
cas de manipulación del voto, a las que en esos años sus beneficiarios 
llamaron irónicamente “fraude patriótico”. Ante esa realidad de años, 
muchos líderes gremiales sindicalistas, socialistas y quizás varios de 
otras corrientes estaban dispuestos a escuchar a quien representara 
algo diferente a un establishment vinculado a la llamada oligarquía te- 
rrateniente y a potencias extranjeras. La falta de representación polí- 
tica que padecía el movimiento obrero argentino en un país que venía 
desarrollando una importante industrialización urbana desde hacía 
dos décadas se replicaba en otros sujetos sociales, lo que provocó un 
vacío político que finalmente llenó el peronismo, abriendo un proceso 
de participación desde arriba. 

Seguir la pista del estado como mediador de la lucha de clases 
en vez de centrarse en la voluntad de poder de un líder providencial, 
llevó a una proliferación de nuevos análisis que permitieron hallar 
líneas de continuidad histórica frente a la imagen rupturista del pe- 
ronismo. Propagandizar la superación del pasado, fue una de las po- 
líticas legitimadoras que más le preocupó al nuevo régimen, por lo 
que cada medida nacionalizadora, de intervención económica o de 
carácter social se presentó como nueva, original y, sobre todo, pro- 
ducto de las virtudes y genialidad política de Perón. Su misma carrera 
como personaje público que sale del anonimato de ser un coronel en- 
tre tantos de un gobierno militar más, se da a partir de la creación de 
un inédito organismo similar a un ministerio de trabajo, la Secretaría 
de Trabajo y Previsión (STyP), pieza clave que le permitió conformar 
su alianza con los trabajadores. El grado de iniciativa estatal fue tal 
que Germani, a partir de comprobar empíricamente que durante el 
quinquenio de 1940-1944 el promedio de huelgas, huelguistas y días 
de trabajo perdidos había sido el menor desde comienzos del siglo XX 
llegó a afirmar que: “(Lja afiliación al sindicato e incluso la participa- 
ción en las huelgas no eran realmente necesarias para las conquistas 
de los trabajadores. La mayoría de los beneficios se obtuvieron por 
presión del Ministerio” (Germani, 1973, p. 474). La intervención esta- 
tal sobre el conflicto laboral tenía más de treinta años de historia en 
el país, pero nadie hasta 1943 se animó a aprovechar políticamente 
dicho recurso: “Perón hace su primera jugada. La originalidad de su 
visión está claramente indicada por la calma con la cual sus enemigos 
dentro del Ejército tomaron su designación, el 27 de octubre, como 
jefe del Departamento Nacional de Trabajo” (Little, 1979, p. 332). Di- 
cho departamento laboral era dependiente del Ministerio del Interior, 


50 


¿Izquierda o derecha? El peronismo y la clase obrera 


y había sido creado en 1907 a instancias de un grupo de reformistas 
liberales que buscaban contener y prevenir la conflictividad obrera a 
partir de una política dual, de integrar vía instancias de negociación 
a los sindicatos socialistas y sindicalistas revolucionarios y a la vez 
reprimir sin miras al anarquismo. Aunque no tuvo mucha capacidad 
ejecutiva si se compara con las lógicas del período peronista, para los 
años treinta había incrementado ampliamente su actividad regulato- 
ria y desde 1937 cerca de la mitad de los conflictos habían registrado 
algún tipo de mediación por su parte (Korzeniewicz, 1993, p. 340). 
Al calor de la organización de los primeros sindicatos industriales a 
mediados de 1930, hasta los comunistas que encabezaban tal proceso 
buscaron la intervención del departamento, para negociar salarios, 
condiciones y ritmos de trabajo, o crear comisiones mixtas para evitar 
las represalias empresariales y la intervención policial en los conflic- 
tos. Es decir, Perón no inventó las relaciones laborales, lo que hizo fue 
encauzar y subsumir en una lógica estatalista un movimiento sindical 
con altibajos, pero en ascenso —principalmente en los gremios indus- 
triales— antes que se transforme en un aluvión incontrolable. Pero 
hay algo que hizo la diferencia histórica respecto al Departamento 
Nacional de Trabajo (DNT): la STyP generó oportunidades sin paran- 
gón para la lucha reivindicativa de los trabajadores desde mediados 
de 1944. La cuestión llegó a un punto tal, que solo un año de medidas 
laborales alcanzaron para convocar la movilización de más de 300 
organizaciones patronales, quienes dieron a conocer un manifiesto 
público claramente crítico con la figura de Perón: 


Las fuerzas vivas del país están profundamente preocupadas y alarmadas 
ante el ambiente de agitación social que daña la disciplina y el esfuerzo 
productivo de la colectividad. El clima de descontento se origina y es insti- 
gado desde las esferas oficiales. [...] Contra lo que nos oponemos es contra 
la creación de un clima de sospecha, provocación y rebeldía, que estimula 
el resentimiento y genera reclamos permanentes. (Citado en Famá, 2014, 
p. 20) 


En un breve lapso temporal, la actitud de un sector del aparato estatal 
hacia los trabajadores había girado 180 grados: de ser un gobierno 
militar que perseguía al movimiento gremial, pasó a tener una secre- 
taría de trabajo que organizaba sindicatos. Para captar la significa- 
ción del cambio, se puede tomar como ejemplo el caso del sindicato 
de los trabajadores del vidrio. A partir de los esfuerzos de un grupo 
de militantes comunistas, socialistas y algunos anarquistas que junto 
a obreros interesados en negociaciones a nivel planta se organizaron 
luego de mucho esfuerzo en las tres fábricas del ramo más grandes 
del país —ubicadas al sur del gran Buenos Aires— se funda en marzo 


51 


Marcelo Raimundo 


de 1942 el Sindicato de Obreros Vidrieros y Anexos (Angélico y Forni, 
1995). Pero con la puesta en marcha de la estrategia peronista, lo que 
años antes hubiera sido un proceso doloroso y de largo aliento, esta- 
ba cambiando. Varios de los militantes comenzaron una relación con 
Perón cuando este era ministro de Guerra y los convocó para pedirles 
su opinión sobre la gran huelga frigorífica iniciada en septiembre de 
1943, un hito que la historiografía reconoce como el primer encuen- 
tro del entonces coronel con la problemática obrera. Esta conjunción 
operó como motor para entablar un proceso de unificación de otras 
experiencias sindicales en empresas de menor tamaño y más vincula- 
das a la actuación de obreros calificados, siempre con el respaldo de 
la STyP. Hasta que en junio de 1944 en asamblea se decide finalmente 
la formación a nivel nacional del Sindicato de Obreros de la Indus- 
tria del Vidrio (SOIV), que incluía fábricas de Córdoba, Rosario, Gran 
Buenos Aires y la Capital Federal. En tiempo récord —solamente 2 
semanas— la secretaría le otorgó la personería gremial y el sindicato 
de inmediato comenzó a actuar en las negociaciones colectivas: un 
gremio con un pasado fragmentado y menor respecto a otros indus- 
triales, en tres meses pudo poner en vigencia convenios laborales en 
tres de las más importantes empresas de la rama. Más adelante, su 
secretario general José María Freire, un socialista obrero del vidrio 
desde su infancia, fue quien reemplazó en su cargo de secretario de 
Trabajo a Perón en junio de 1946 (Luciani, 2014). 


EL PERONISMO COMO REVOLUCIÓN PASIVA 

A mediados de los años cuarenta, el parteaguas de fascismo/antifascis- 
mo impuesto por la guerra mundial condicionó la capacidad de inter- 
pretación de muchas fuerzas políticas y sindicales argentinas, que no 
llegaron a apreciar los cambios que estaban emergiendo hacía años 
desde lo profundo de la sociedad. En ese contexto, como sugiere Da- 
niel James (2006), la célebre consigna oficial “Perón cumple” reflejaba 
un estilo político disruptivo que convocó a los trabajadores en base 
a avances concretos, que lo hacía creíble. Con ello se abrió paso en 
una época donde reinaba un total descrédito de la clase dominante, 
en paralelo con un estancamiento político de las organizaciones de 
izquierda, perseguidas por el gobierno y presionadas ideológicamente 
por el conflicto bélico mundial: 


La primera regla que yo cumplí fue: decir la verdad y actuar sincera y 
lealmente, porque sabía que la masa estaba descorazonada por la falta de 
sinceridad y de lealtad y por la mentira permanente con que habían proce- 
dido los que habían actuado antes que yo. Le prometían todo y no le daban 
nada. Entonces yo empleé un sistema distinto. No prometer nada y darles 
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todo. En vez de la mentira, decirles la verdad. En vez del engaño, ser leal y 
sincero y cumplir con todo el mundo. (Perón, 1952, p. 33) 


James procuró subrayar la innovación política de Perón, aunque de- 
bió reconocer que estuvo acompañada de varios aspectos comunes 
respecto a experiencias anteriores que interpelaron lo popular, como 
el radicalismo. Si vamos a comparaciones internacionales, la cuestión 
de las semejanzas políticas del peronismo podría ir más allá del estig- 
ma totalitario asociado a simpatías fascistas, al pensar en las naciona- 
lizaciones de los ferrocarriles, teléfonos y el banco central, a tono con 
la oleada iniciada en Europa en 1945. Para el movimiento obrero ar- 
gentino, estas medidas tuvieron gran significación pues las nacionali- 
zaciones venían siendo una demanda muy asentada desde hacía años 
en algunos sindicatos fuertes, como el ferroviario. Sin embargo, fue 
otra emulación la que resultó más significativa para la clase obrera: 


Siguiendo las pautas del New Deal, especialmente la ley Wagner, Perón 
legalizó la sindicalización y estableció una serie de leyes que protegían la 
negociación laboral y la organización sindical. En 1946, la mayoría de los 
argentinos apoyaba la implementación de políticas similares a las de Roo- 
sevelt. En vista de esto, Perón tuvo bastante éxito presentándose como la 
versión argentina del presidente de los Estados Unidos. (Pozzi, 2011) 


Como el saber histórico no se conforma con la generalización y apues- 
ta por analizar las diferencias específicas de los procesos sociales, ca- 
bría preguntarse por qué las semejanzas no pasan de allí, pues como 
muestra la evidencia Roosevelt no llegó a ser un Perón: no logró como 
en la Argentina articular en la clase trabajadora una identidad polí- 
tica, que llega hasta la actualidad. La mayoría de las y los sindicalis- 
tas argentinos se declaran hasta hoy peronistas y casi con seguridad 
quien entre a un sindicato argentino se topará rápidamente con una 
foto de Perón, probablemente acompañada con otra de su esposa Eva. 
Obviamente, esta peculiaridad del peronismo es lo que lo hace caso de 
interés político, histórico e intelectual tanto para nativos como para 
extranjeros: un arreglo político de corte populista, que más allá del 
reemplazo de personajes, se mantiene funcionando con éxito hasta 
el presente en base a un esquema de alianzas sociales y políticas muy 
semejante al de su formación. Ello ha provocado la permanencia de 
un nudo relacional muy difícil de cortar: como señalamos, al mante- 
ner el peso interpretativo en torno al origen, todos los atributos del 
peronismo terminan atados a la figura de Perón y a su genio político. 
Con el paso del tiempo las explicaciones procuraron incorporar “el 
contexto” o “la coyuntura” que hizo posible la emergencia de su lide- 
razgo, lo que como vimos desplazó el momento genético hacia atrás 
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algunos años. Sin embargo, el innegable papel de líder en dar forma 
singular al fenómeno no ha podido soslayarse y los análisis entonces 
han terminado construir un camino que transita, leído desde catego- 
rías maquiavélicas, entre la fortuna y la virtud: si el origen le debe a la 
primera, su porvenir se entiende por la segunda (Torre, 1990). 

Pero lo que nos permitirá entender mejor el significado del pero- 
nismo, y en particular, sus efectos en términos de lucha de clases, es 
acercarnos al aspecto más complejo, el de la personalidad histórica 
que juega Perón, aunque no tomando la virtud a modo de un atribu- 
to, sino como la potencia de una articulación entre fuerzas. Induda- 
blemente Perón hizo algo que otros no vieron, o que vieron, pero no 
quisieron hacer, y eso hizo la diferencia: “Señores: Cuando yo fui a la 
Secretaría de Trabajo y Previsión, repito, la gente que iba conmigo no 
quería ir hacia donde iba yo; ellos querían ir a donde estaban acos- 
tumbrados a pensar que debían ir” (Perón, 1952, p. 44). 

Perón mismo describe la manera en que se apropió de la oportu- 
nidad histórica, en tanto realidad como de expectativas de los sujetos, 
con una iniciativa inédita: 


Cuando fui a la Secretaría de Trabajo y Previsión, en 1944, me hice car- 
go, primero, del Departamento Nacional del Trabajo y desde allí pulsé la 
masa. Comencé a conversar con los hombres, a ver cómo pensaban, cómo 
sentían, qué querían, qué no querían, qué impresión tenían del gobierno, 
cómo interpretaban ellos el momento argentino, cuáles eran sus aspira- 
ciones y cuáles eran las quejas del pasado. [...] Llegué a una conclusión y 
comencé una prédica, para llevar la persuasión a cada uno de los que me 
escuchaban sobre qué era lo que había que hacer. Lo que había que hacer 
era parte de lo que ellos querían y parte de lo que quería yo (sic). Quizá 
alguna vez no les satisfacía del todo lo que yo quería; pero, en cambio, les 
satisfacía todo lo que ellos querían y que yo había interpretado, y se lo de- 
cía. Algunos, cuando yo pronuncié los primeros discursos en la Secretaría 
de Trabajo y Previsión, dijeron: “Este es un comunista”. Y yo les hablaba 
un poco en comunismo. ¿Por qué? Porque si les hubiera hablado otro idio- 
ma en el primer discurso me hubieran tirado el primer naranjazo. Porque 
ellos eran hombres que llegaban con cuarenta años de marxismo y con di- 
rigentes comunistas. Lo que yo quería era agradarles un poco a ellos, pero 
los que me interesaban eran los otros, los que estaban enfrente, los que 
yo deseaba sacarles. Los dirigentes comunistas me traían a la gente para 
hacerme ver a mí que estaban respaldados por una masa. Yo los recibía y 
les hacía creer que creía eso. Pero lo que yo quería era sacarles la masa y 
dejarlos sin masa. [...] Cuando les hablaba a los hombres, les decía prime- 
ro y mezcladito lo que había que hacer, lo que yo creía y que quizás ellos 
no creían. Pero cuando yo les decía la segunda parte, que era lo que ellos 
querían, entonces creían todos, y se iban con sus ideas y con mis ideas, y 
las desparramaban por todas partes. Empezaron por decir: hay un loco en 
la Secretaría que dice algunas cosas que son ciertas, que nos gustan a no- 
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sotros. Llegaban diez y les hablaba a diez; si llegaban diez mil, les hablaba 
a diez mil; si llegaba uno, le hablaba a uno. Era mi tarea. Mi tarea era per- 
suadir. Durante casi dos años estuve persuadiendo, y como iba resolviendo 
parte de los problemas que me planteaba la gente que yo iba recibiendo, la 
gente fue creyendo no solamente por lo que yo decía, sino también por lo 
que hacía. Esa persuasión paulatina me dio a mí un predicamento político 
del que yo carecía anteriormente. Yo no tenía antes nada de eso dentro de 
la masa, pero lo fui obteniendo con mi trabajo de todos los días y con una 
interpretación ajustada de lo que era el panorama de lo que esa gente que- 
ría y de lo que era [...]. (Perón, 1952, pp. 215-216) 


En verdad, su práctica persuasiva resultó exitosa no solamente por la 
combinación retórica y material, sino que debió complementarse de 
la mano de distinto tipo de coerciones sobre los sindicatos irreveren- 
tes: negarles reconocimiento del gobierno para negociar, aliento de 
oposiciones para construir sindicatos paralelos, persecución y encar- 
celamiento tanto de trabajadores izquierdistas como de leales caídos 
en desgracia, entre otros mecanismos. Como ha señalado Walter Little 
(1979), la peronización del movimiento obrero no se concretó en el 
mítico período inicial (1943-1945) sino que fue un largo proceso con 
etapas, donde los líderes sindicales que no aceptaron totalmente la 
política de sindicalización alentada por el estado y quisieron guardar 
cierta autonomía organizativa, fueron desplazados progresivamente, 
cuestión facilitada por la confianza de las bases obreras en Perón. Sin 
embargo, lo importante del extracto es cómo en el mismo Perón re- 
conoce al proceso de construcción de su poder no simplemente como 
producto de un cautivante carisma que pudo convencer a una enorme 
masa de trabajadores migrantes anómicos y disponibles a la domina- 
ción de un líder externo a la clase, sino que debió enfrentar el desafío 
de un activismo obrero con una fuerte cultura de izquierda, a la que 
tuvo que responder concreta y necesariamente con una alguna “parte” 
del “todo” al que aspiraban. El grado en que efectivamente resolvió 
demandas laborales acumuladas fue tal, que llegó a descolocar a las 
direcciones obreras y organizaciones de izquierda. Un registro revela- 
dor de esto es el caso del Partido Socialista durante su congreso nacio- 
nal de 1946, donde su conducción tuvo que enfrentar enérgicamente 
a varios militantes y centros disidentes que presionaban por afianzar 
posiciones revolucionarias y definir un programa máximo, pues a su 
criterio consideraban que las demandas del “programa mínimo so- 
cialista” ya habían sido realizadas por el gobierno militar (Graciano, 
2007). 

Este tipo de sucesos son los que hacen sugerente articular al pero- 
nismo a la categoría revolución pasiva, pues nos puede acercar a una 
comprensión mejor de la lógica del fenómeno histórico, y a la vez, nos 
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permite escrutar a dicha noción teórica desde el análisis histórico, a 
partir de las acciones subjetivas y sus consecuencias en la realidad. 
El objetivo funcional de la revolución pasiva según Antonio Gramsci 
es el de establecer un dispositivo de poder estatal que logre vehiculi- 
zar “las necesidades de la tesis' de desarrollarse enteramente, hasta 
el punto de llegar a incorporar una parte de la antítesis misma, para 
no dejarse “superar”, o sea que en la oposición dialéctica solo la tesis, 
en realidad, desarrolla todas sus posibilidades de lucha hasta ganarse 
a los que se dicen representantes de la antítesis” (Gramsci, 1999, p. 
188). Esto último es una característica definitoria de las revoluciones 
pasivas: la iniciativa política es desde arriba, pues lo que falta es jus- 
tamente iniciativa popular. No es una decisión autónoma desde las 
clases subalternas, es una determinación que nace desde fracciones de 
las élites de poder que actuando como capitalista colectivo ante una 
perspectiva de crisis orgánica busca organizar una salida esquivando 
la posibilidad de una guerra civil, al estilo del proceso de unificación 
estatal italiana, aunque es generalizable a todo intento modernizador 
socioestatal: “Precisamente la brillante solución de estos problemas 
hizo posible el Risorgimento en las formas y los límites en que se rea- 
lizó, sin “Terror”, como Tevolución sin revolución” (Gramsci, 1999, p. 
387). Lo que gatilla a estos movimientos desde las alturas del poder, 
son situaciones consideradas de equilibrio catastrófico, dadas a par- 
tir de que ninguna de las fuerzas en choque puede imponerse como 
Estado, y con ello mantener latente el riesgo de que se destruyan recí- 
procamente. Gramsci apela a que cada solución debe ser explicada a 
partir del análisis histórico concreto y no simplemente siguiendo un 
modelo, prestando atención especial a la emergencia de una gran per 
sonalidad histórica, fenómeno conocido como cesarismo, que da una 
solución “arbitraria” a la crisis, pudiendo esta tener tanto un carácter 
regresivo como progresivo. Aquí no seguiremos esa manifestación del 
fenómeno, pues nos reconduce a la interpretación que potencia la fi- 
gura de Perón como dispositivo y como advirtió el intelectual italiano 
en uno de sus cuadernos: “Sobre la revolución pasiva. Protagonistas 
los 'hechos”, por así decirlo, y no los hombres individuales” (Gramsci, 
1999, p. 229). 

Por ello dejaremos anotadas algunas de las peculiaridades que 
presenta el peronismo desde estas categorías. Si se parte de que “la 
fase catastrófica puede establecerse por deficiencia política "momen- 
tánea' de la fuerza dominante tradicional, y no ya por una deficiencia 
orgánica insuperable necesariamente” (Gramsci, 1999, p. 67), este pa- 
recería ser el caso argentino a principios de la década del cuarenta, al 
menos según la logia de oficiales del ejército que desempeñó un papel 
clave en la etapa: 
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Consideraban que existía un frente interno en plena descomposición, una 
gran presión externa angloamericana y la amenaza cierta de que una fuer- 
za política tipo “frente popular” conquistaría el poder en las elecciones que 
se avecinaban, lo que facilitaría el advenimiento de un gobierno de izquier- 
da, como había sucedido en España y en Chile. (AA. VV., 1972, p. 45) 


Perón fue uno de los miembros fundadores de dicha logia y poste- 
riormente pasó a coordinar dentro de ella al Grupo Organizador y 
Unificador —conocido por sus siglas GOU— que estuvo dedicado a 
difundir sus ideas y enrolar adeptos. En segundo lugar, es importante 
destacar que si bien la iniciativa siempre es desde arriba, se desatan 
proceso de “revolución-restauración”, “que no son por cierto revolu- 
ciones, pero que tampoco son por completo reaccionarios” (Gramsci, 
1999, p. 116), o sea, movilizan fuerzas en ambos sentidos de forma 
simultánea. En el caso argentino, el proceso de industrialización de 
sustitución de importaciones —fortalecido por los efectos de la crisis 
de 1929 y luego por la Segunda Guerra Mundial— provocó el creci- 
miento de la clase obrera y estimuló la actividad gremial de la mano 
de nuevas fuerzas de izquierda como el comunismo, aunque se debe 
reconocer que el sindicalismo de la época todavía era débil como fuer- 
za social antagónica (Torre, 1990). Sin embargo, y dentro de la lógica 
del análisis gramsciano que plantea las relaciones de fuerzas entre las 
clases no en términos absolutos sino relativos, la situación argentina 
en la década del cuarenta produjo un tipo de revolución pasiva que 
debió acoger varias demandas populares: 


Estos movimientos pueden tener un contenido relativamente “progresista” 
en cuanto indican que en la vieja sociedad estaban latentes fuerzas activas 
que los viejos dirigentes no supieron explotar. [...] Se hacen históricamente 
eficientes gracias a la debilidad constructiva del adversario, no por una 
fuerza íntima propia, y por lo tanto están ligadas a una determinada situa- 
ción de equilibrio de las fuerzas en lucha, ambas incapaces en su propio 
campo para expresar una voluntad reconstructiva por sí mismas. (Gram- 
sci, 1999, p. 116) 


Analizaremos en lo que sigue algunos de los efectos “por abajo” que 
provocan estos procesos a la luz de la experiencia peronista. La cues- 
tión tiene dos caras, una es la iniciativa desde arriba, una voluntad 
política puesta para lograr salir de una crisis de dominación de cla- 
se; la otra, la de desatar procesos ulteriores que tienen la posibilidad 
desarrollarse autónomamente: “modificaciones moleculares que en 
realidad modifican progresivamente la composición precedente de las 
fuerzas y por lo tanto se vuelven matrices de nuevas modificaciones” 
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(Gramsci, 1999, p. 188). Este criterio es fundamental cuando tratamos 
de entender la dinámica histórica, pues dichas “nuevas modificacio- 
nes” no siguen forzosamente los lineamientos de la voluntad que puso 
en movimiento el proceso: la necesidad inicia, luego comienza a jugar 
la contingencia. 


TODO FLUYE 

Si se reduce el peronismo simplemente a una experiencia de manipu- 
lación autoritaria de masas, es difícil explicar su perduración como 
identidad política de la mayoría del movimiento obrero, pues no siem- 
pre estuvo en el poder, e incluso cuando lo estuvo, llegó a implantar 
duras medidas antiobreras, como sucedió durante la experiencia de 
los gobiernos peronistas de Carlos Menem en la década de los no- 
venta. Si hay algo acertado de este estilo político, es que justamente 
no descansa solo en el dominio, sino que sabe muy bien plantearse 
como dirección, como hegemónico. Esta es una cuestión que resulta 
fundamental, pues es lo que permite la modificación de la relación de 
fuerzas mencionada anteriormente, que se manifiesta como transfor- 
mismo, o sea el proceso de incorporación de los representantes de las 
clases subalternas al nuevo estado: 


(Cjon la absorción gradual, pero continua y obtenida con métodos diversos 
en su eficacia, de los elementos activos surgidos de los grupos aliados e in- 
cluso de los adversarios y que parecían irreconciliablemente enemigos. En 
este sentido la dirección política se convirtió en un aspecto de la función 
de dominio, en cuanto que la absorción de las élites de los grupos enemi- 
gos conduce a la decapitación de estos y a su aniquilamiento durante un 
período a menudo muy largo. (Gramsci, 1999, p. 387) 


Clásicamente, se ha tendido a destacar las incorporaciones por dere- 
cha cosechadas por Perón: políticos conservadores del interior, secto- 
res eclesiales, nacionalistas variados, incluso simpatizantes fascistas. 
Pero ¿qué hay de la absorción hegemónica de las vanguardias de las 
clases subalternas, o sea, del núcleo de apoyo popular a Perón a largo 
plazo? Aquí entra en juego, el esquivar las rigideces que provocó el de- 
bate sobre los orígenes del peronismo que bosquejamos en la anterior 
sección: el viejo sindicalismo (aunque muchos de sus militantes eran 
jóvenes) no fue un bloque rígido, y como se hace evidente a quien pro- 
fundiza en el análisis, ni quienes tenían la misma pertenencia ideoló- 
gica podían asegurar posiciones similares frente a la política sindical, 
y ese factor ayudó al despliegue de la aspiradora transformista. Puede 
pensarse que la atracción que ejercía Perón influyó principalmente 
en sectores gremiales de larga trayectoria como sindicalistas revo- 
lucionarios y anarcosindicalistas que hacía tiempo cedían rigideces 
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ideológicas a cambio de negociar directamente con representantes del 
poder ejecutivo cuando las oportunidades lo permitían, como sucedió 
durante parte de los gobiernos radicales. Pero esta vez el fenómeno 
fue mucho más allá, llegando paradójicamente a incluir sectores ente- 
ros de fuerzas opositoras que eran perseguidas por el régimen militar, 
dando inicio a una serie de insólitos crossovers. Arriba citamos el caso 
de Freire, pero quizás los socialistas peronizados que más prensa tu- 
vieron son los que el historiador Raanan Rein (2008) ha denominado 
la “segunda línea” de Perón: Ángel Borlenghi, que de ser secretario 
general del Sindicato de Comercio pasó a ocupar el cargo de ministro 
del Interior de sus primeros dos gobiernos y el abogado del gremio 
ferroviario Atilio Bramuglia, que llegó a ser ministro de Relaciones 
Exteriores. Pero si tomamos exclusivamente la actividad sindical — 
descontando una participación directa en el gobierno o identificación 
directa con el peronismo la lista de los que se acercan es mucho más 
extensa e incluyó entre otros socialistas a: José Domenech, secretario 
general de la poderosa Unión Ferroviaria y líder de la CGT, al que 
se le atribuye haber bautizado a Perón como “el primer trabajador” 
y la organización a mediados de 1945 de una enorme marcha en su 
apoyo llamada “Contra la reacción capitalista”, cuando comenzaba a 
ser duramente cuestionado desde el establishment por sus posturas 
pro-obreras; David Diskin, del gremio de comercio, fundador junto a 
varios líderes sindicales más del Partido Laborista, que dio la estruc- 
tura política para el triunfo electoral de Perón en 1946; José Espejo, 
del sindicato de la alimentación que llegó a ser secretario general de la 
CGT desde 1947; Alcides Montiel, fundador del Sindicato de Cervece- 
ros e Hilario Salvo, ligado al socialismo metalúrgico y luego secretario 
general del sindicato de esa industria. Si bien estas referencias inclu- 
yen a líderes sindicales de primera línea, bajo la superficie también 
existieron movimientos transformistas escasamente registrados, mu- 
chas veces vinculados a rivalidades internas, como muestra la siguien- 
te referencia de Joel Horowitz (2004) sobre lo sucedido en el Sindicato 
de Municipales de la Ciudad de Buenos Aires: “A principios de 1944, 
un grupo de dirigentes socialistas de menor envergadura manifesta- 
ron su descontento con este tipo de conducción autoritaria, muy pro- 
bablemente porque frustraba sus propios anhelos de poder. Cuando 
Pérez Leirós se negó a entrar en contacto con Perón, sus opositores se 
movilizaron para que el gobierno interviniera el sindicato. El gobier- 
no así lo hizo, sin duda llevado por sus propias razones, y los oposito- 
res a Pérez Leirós pasaron a ser asesores de la intervención, lo cual les 
permitió gozar de un poder que no habrían conseguido de otro modo” 
(p. 310). A esto habría que sumarle casos donde se daba la creación de 
sindicatos alternativos, incluso muchas veces a iniciativa de la propia 
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STyP: rápidamente se les otorgaba personería gremial y por lo tanto la 
posibilidad exclusiva de negociar con reconocimiento estatal, funcio- 
nando así como método de vaciamiento de los sindicatos opositores. 

Sectores sindicales más a la izquierda del Partido Socialista tam- 
bién fueron puestos ante el dilema de las prácticas de la STyP, y aun- 
que es probable que el éxodo de comunistas hacia un peronismo que 
profesaba abiertamente el anticomunismo no haya tenido el mismo 
volumen que el de socialistas, puede comprobarse que al menos gene- 
ró tensiones entre el partido y los militantes fabriles. El gremio textil 
es un ejemplo, donde una disputa entre el sindicato socialista y el co- 
munista, que competían en la rama y que también tenían sus propias 
luchas internas, fue aprovechada por la STyP para crear un nuevo sin- 
dicato afín al proyecto peronista. Es importante señalar que algunos 
militantes fabriles intuían lo que se podía avecinar: 


El hecho de que estuviera en la clandestinidad no fue problema para que 
Jorge Michellón, secretario general de la UOT comunista, se reuniera con 
Perón en 1943. En total tuvo seis o siete entrevistas. Antes, había solicitado 
autorización al Partido Comunista para concurrir a las mismas. Sin embar- 
go, un tiempo después, el partido dio por finalizadas las reuniones. No dio 
crédito a la convicción de Michellón de que se podía ganar más cooperan- 
do que oponiéndose y fue suspendido luego del comité central del partido, 
pero sin perder su cargo en el sindicato. En una entrevista realizada años 
después afirmó: “Le dije a la dirección del partido que podíamos sacar más 
de los militares que de Santamarina (gran propietario rural y conocido po- 
lítico conservador). Pero no fui escuchado”. (Citado en Torre, 1990, p. 77) 


Hay que agregar al cuadro la efectiva incorporación a las filas peronis- 
tas de un número indefinido de activistas sindicales con pasado comu- 
nista, como es el caso de Aurelio Hernández, un militante del “sindica- 
lismo rojo” en los veinte y luego del comunismo en el Sindicato de la 
Madera, que llegó por un breve lapso de tiempo a la jefatura de la CGT 
peronista en 1947. Incluso, la atracción del peronismo llegó a deslum- 
brar tempranamente a militantes obreros vinculados al trotskismo ar- 
gentino. El significado que tenía la nueva política estatal obrera para 
los activistas que intentaron organizar sindicatos industriales en la 
dura etapa abierta en los años treinta, se plasmó en testimonios como 
el de Ángel Perelman, militante fabril que estuvo entre los fundadores, 
y luego en la dirigencia, del que sería uno de los más importantes sin- 
dicatos que apoyaron a Perón, la Unión Obrera Metalúrgica (UOM): 


En nuestro trabajo sindical advertimos a partir de 1944 cosas increíbles: 
que se hacían cumplir las leyes laborales incumplidas en otra época; que 
no había necesidad de recurrir a la justicia para el otorgamiento de va- 
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caciones; otras disposiciones laborales, tales como el reconocimiento de 
los delegados de fábrica, garantías de que no sería despedidos, etc., etc., 
tenían una vigencia inmediata y rigurosa. Las relaciones internas entre la 
patronal y el personal de las fábricas habían cambiado por completo de 
naturaleza. [...] Los patrones estaban tan desconcertados como asombra- 
dos y alegres los trabajadores. La STyP se había convertido en un factor de 
organización, desenvolvimiento y apoyo para la clase trabajadora. No fun- 
cionaba como una regulación estatal por encima de las clases; en el orden 
sindical, actuaba como un aliado estatal de la clase trabajadora. (Perelman 
citado en Schiavi, 2011) 


Para resumir, si queremos registrar y entender realmente la gama de 
efectos del peronismo (un populismo con características argentinas) 
todo este proceso transformista se debe entender saliendo de esque- 
mas fijos producto de modelos estáticos e interpretarlo dentro de las 
coordenadas dinámicas que puso en marcha la misma iniciativa desde 
arriba. La crisis de deferencia hacia las élites, acelerada por la actitud 
política de Perón y sus allegados durante esos años, simultáneamente 
aflojó lazos y aumentó tensiones entre ideología y política en el campo 
obrero, provocando una reconfiguración y un dinamismo desconoci- 
do que Horowitz (2004) eligió sintetizar así: “la situación argentina en 
1943-1945 era extraordinariamente fluida” (p. 310). 


SORPRESAS HISTÓRICAS 

Mientras aumentaba estrepitosamente el volumen de afiliados sindi- 
cales, que de sumar casi 900.000 cotizantes en 1946 pasó en 1954 a 
representar más de 2.200.000 (Doyon, 2002), la dinámica del disposi- 
tivo transformista en funcionamiento, acompañado de diversos me- 
canismos de coerción estatal y represión directa, lograron completar 
el proceso de peronización del movimiento obrero argentino. Según 
el análisis de Little (1979), las oposiciones político-ideológicas más 
duras fueron eliminadas mayormente entre 1943 y 1946, mientras que 
los sindicatos que apoyaban al gobierno procurando mantener un ni- 
vel de neutralidad fueron desplazados recién hacia 1951, quedando 
en la legalidad solo los peronistas “leales”. A partir de allí, la autono- 
mía de las organizaciones sindicales frente al estado llegó a su fin y 
pasaron a ser prácticamente organismos del gobierno, hasta su caída 
en 1955. Hubo una condición que resultó fundamental para acentuar 
este proceso de burocratización de los aparatos sindicales: las bases 
obreras apoyaban mayoritariamente al líder, ya sea por pasividad po- 
lítica o porque tenían preferencia por necesidades materiales más que 
por definiciones ideológicas, como se puede ver sintetizado en las pa- 
labras del militante textil Jorge Michellón: 
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Miren: yo ya sabía que esto iba a ocurrir. En los años 1943-1944 la gente en 
las fábricas lo seguía a Perón, y yo traté de que los compañeros se pusieran 
a la cabeza de la gente. Claro que no podían aparecer como comunistas. 
[...] La gente decía: “Somos de Perón” y marchaba hacia la Secretaría de 
Trabajo por sus reivindicaciones. (Michellón, 1979, p. XI) 


Con las bases obreras satisfechas y los liderazgos sindicales controla- 
dos, podría parecer que finalmente también “Perón cumplía” con su 
prometedor discurso pronunciado en agosto de 1944 como Secretario 
de Trabajo y Previsión, ante buena parte de la élite económica argen- 
tina, en donde anticipaba: 


Para evitar que las masas que han recibido la justicia social necesaria y 
lógica no vayan en sus pretensiones más allá, el primer remedio es la or- 
ganización de esas masas para que, formando organismos responsables, 
organismos lógicos y racionales, bien dirigidos, que no vayan tras la injus- 
ticia, porque el sentido común de las masas orgánicas termina por impo- 
nerse a las pretensiones exageradas de algunos de sus hombres. Ése sería el 
seguro, la organización de las masas. Ya el Estado organizaría el reaseguro, 
que es la autoridad necesaria para que cuando esté en su lugar nadie pueda 
salirse de él, porque el organismo estatal tiene el instrumento que, si es ne- 
cesario, por la fuerza ponga las cosas en su quicio y no permita que salgan 
de su cauce. (Perón, 1944) 


Sin embargo, la historia frecuentemente da sorpresas. Una vez más, 
con el peronismo se repitió lo que alguna vez afirmó Friedrich Engels 
(1890) hablando del acontecimiento histórico: “lo que resulta de todo 
ello es algo que nadie ha querido”. Lo que siempre hay que considerar 
en procesos como el que analizamos, es que la iniciativa hegemónica 
es una voluntad puesta en juego entre muchas otras y por más que en 
el caso populista corre con la ventaja de contar con los recursos esta- 
tales, debe enfrentar las resistencias de las fuerzas que busca condu- 
cir, inclusive las de sus propios beneficiarios. La hegemonía consiste 
más en dirección que imposición, y como la revolución pasiva busca 
generar un nuevo arreglo entre las clases para salir de una crisis orgá- 
nica, debe necesariamente liberar fuerzas sociales que posteriormente 
pueden tomar un rumbo autónomo, o parafraseando al líder popular, 
“salirse del cauce”. Si es cierto que Perón sujetó a la clase trabajadora, 
también lo es que quedó sujetado por ella. 

Entre 1946 y 1948 se desató un estado de movilización y protesta 
obrera sorprendente. Al tomar los datos de conflictividad obrera para 
la ciudad de Buenos Aires, que son los mejores registrados estadísti- 
camente, las cifras hablan por sí solas: durante el cuarto de siglo que 
precedió a la asunción de Perón —entre 1919 y 1945— las huelgas de- 
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claradas habían convocado en total alrededor de 750.000 huelguistas, 
en cambio solamente durante los tres años en cuestión la cifra superó 
un 50% el período anteriormente mencionado, con cerca de 1.150.000 
huelguistas. En cuanto a la frecuencia de huelgas, solo en 1946 se 
contabilizaron un total de 146, la mayor cantidad anual desde el año 
1920. Si observamos los días de trabajo perdidos, en 1947 hubo casi 
3.500.000, el mayor número desde los orígenes del movimiento obrero 
en el país (Doyon, 1977). A pesar que la tendencia de los indicadores 
tendió a la baja hasta el final del régimen peronista, ya sea por la satis- 
facción de las demandas obreras como por el mayor disciplinamiento 
que puso en marcha el estado para controlar la protesta obrera en 
el contexto de un estancamiento económico y aumento inflacionario 
que se manifiesta desde 1949, durante 1950 y 1954 retornó con fuerza 
la conflictividad, aunque esta vez no se manifestó en la frecuencia 
de huelgas, sino en la cantidad de días de trabajo perdidos de traba- 
jo —alrededor de 2.000.000 y 1.400.000 respectivamente— a raíz de 
la prolongada duración de las protestas. En la interpretación de las 
luchas obreras durante el peronismo —desde junio de 1946 cuando 
asume la presidencia Perón, hasta su derrocamiento en septiembre 
de 1955— primó durante largo tiempo la versión oficial, que hacia 
1947 insistentemente comenzó a señalar la existencia de un “complot 
comunista”. Ya con las oposiciones políticas e ideológicas controladas 
para 1950, se observa en conflictos como el ferroviario, que la figura 
del conspirador mutó a la de “falso peronista”, pues a esa altura cual- 
quier conflicto seguro estaba cruzado con alguna lucha interna dentro 
del campo oficialista (Aldao, 2020). 

Se suele coincidir en que la protesta obrera nunca llegó a signi- 
ficar una ruptura ideológica de las bases trabajadoras con el peronis- 
mo, sino más bien 


un fenómeno que pareció reflejar la decisión de los trabajadores de replicar 
la victoria alcanzada en las urnas también en el terreno económico; [...] 
la expansión de las reformas laborales [...] fue el resultado de las luchas 
emprendidas por los trabajadores organizados, las cuales en muchos casos 
se proyectaron más allá de las iniciativas del gobierno, llegando incluso a 
entrar en colisión con él. (Doyon, 2002, p. 274) 


Este último aspecto, es el que explica la decisión de catalogarlas desde 
el poder como parte de un plan siniestro, aunque paradójicamente, la 
mayoría de los grandes sindicatos que activaban las protestas pertene- 
cían al sector industrial, es decir, los más beneficiados por las políticas 
de la STyP, como por ejemplo los trabajadores de frigoríficos, de inge- 
nios azucareros, metalúrgicos y textiles. Aunque no es posible descar- 
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tar la participación en tales conflictos de grupos de activistas políticos 
y sindicales desplazados o perseguidos, las huelgas en sí no tenían un 
carácter opositor al gobierno: “A lo largo de los conflictos estos se es- 
forzaron por mantener a Perón al margen de la protesta”, y a la hora 
de definir adversarios apuntaron contra empresarios o funcionarios 
gubernamentales (Doyon, 2002, p. 299). Consenso político y conflicto 
obrero fueron entonces dos caras de la misma moneda, cuestión que 
suele ser solapada si se reduce el peronismo al viejo esquema del po- 
pulismo como conciliación de clases. Según James (1981) la ideología 
reformista peronista tenía aceptación general, pero la resistencia de 
los trabajadores ante lo que amenazara sus triunfos llegó a desafiar 
aspectos fundamentales de la organización capitalista de la produc- 
ción dentro de la fábrica. Cuando a principios de los años cincuenta, 
con una economía en crisis el gobierno comenzó a ceder a la presión 
de los empresarios capitalistas y lanzó una campaña para aumentar 
la productividad obrera a través de la misma CGT, debió enfrentarse 
a una férrea cultura obrera asentada en los lugares de trabajo que 
resistió, convencida de su derecho a negociar su rendimiento —effort 
bargain—, o sea cuánto trabajo por cuánta paga, según sus propias 
pautas. 

Al buscar factores que expliquen el ciclo huelguístico, resulta útil 
una muy perspicaz observación de Gino Germani (1973), quién a pe- 
sar de ser bastante criticado, fue el primero que planteó algunos re- 
gistros que luego, sin llegar a referenciarlo expresamente, recogieron 
varios autores con el correr de los años: 


Si bien la masa obrera perdió su autonomía en la cúspide dirigente durante 
la época peronista, debe reconocerse que continuó ejerciendo una impor- 
tante presión a nivel de bases, presión que a veces impuso limitaciones y 
condiciones a la conducción de la CGT. En las condiciones de los gobier- 
nos posteriores a Perón, esta experiencia se intensificó aun más. (Germani, 
1973, p. 475) 


Hacerse de esta cuestión, tuvo el mérito de poner en marcha renova- 
das interpretaciones sobre la relación entre peronismo y clase trabaja- 
dora, que de centrarse en el origen y en un clivaje entre nuevos y viejos 
obreros, pasaron a explorar la relación entre las dirigencias sindicales 
y las bases trabajadoras. Con los sujetos del proceso situados de este 
modo, es posible entender las luchas obreras más allá de esquemas 
pensados desde las oportunidades políticas que brindó a los trabaja- 
dores un régimen que buscaba sustentarse en el apoyo popular, pues 
cuando estas condiciones desaparecen con la caída de Perón en 1955, 
la disposición combativa de la clase obrera permaneció intacta, como 
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lo reflejaron posteriormente las olas de huelgas de 1957, 1959, 1965 y 
el ciclo de revueltas obreras que se desataron desde fines de los años 
sesenta hasta mediados de los setenta. Es importante tener en cuenta 
que el disciplinamiento de las bases obreras fue una probabilidad más 
que una certeza ya desde la misma génesis del peronismo. Es una di- 
námica que Daniel James ya descubre durante las violentas protestas 
del 17 y 18 de octubre de 1945 en la ciudad de La Plata, capital de la 
provincia más importante del país, relatando la experiencia que llegó 
incluso afectar a Cipriano Reyes, uno de los líderes sindicales más im- 
portantes del momento, quién más allá de su legitimidad y autoridad 
no pudo asegurar la pacificación de la protesta para la realización de 
un acto público: 


Mientras recorrían las calles en automóvil, hicieron un llamamiento a los 
trabajadores para que depusieran sus piedras y garrotes, a fin de demos- 
trar que quienes habían causado daños a la propiedad no eran auténticos 
trabajadores. En el mitin, tanto Reyes como el secretario de gobierno de la 
provincia, coronel Benito, apelaron a la calma de los manifestantes y los 
instaron a abstenerse de usar armas y regresar a sus hogares. Esta apela- 
ción surtió algún efecto, pero de ningún modo puso fin a la perturbación 
del orden. Mientras se desarrollaba el mitin, ciertos grupos apedrearon las 
oficinas cercanas de La Prensa y La Nación. Al anochecer se lanzó también 
un ataque sobre una manzana céntrica poblada de finos negocios y confi- 
terías [...] las escaramuzas continuaron hasta las 22.30, cuando centenares 
de huelguistas, con emblemas donde se leía la consigna “Esta noche que- 
maremos El Día”, arrojaron piedras y bombas “molotov” contra el edificio 
del periódico. (James, 1987, p. 100) 


Podríamos quedarnos con la idea que esta indisciplina obrera derivó 
aquí de los imponderables de una lucha de masas callejera, episodio 
donde se desataron múltiples actos de “iconoclasia laica” (destrucción 
de símbolos establecidos) que fueron contra representantes de la élite 
local y a la vez desvirtuaron varios de los cánones habituales de la 
izquierda, por lo que tanto socialistas como comunistas se rehusa- 
ron a aceptar que los “auténticos obreros” se comportaran de modo 
tan irreverente, por lo que tildaron a los movilizados de hordas de 
“hampones”, “compadritos” y “lúmpenes” (James, 1987). Pero como 
hemos planteado, durante los gobiernos peronistas la subordinación 
al estado y la verticalización de los distintos niveles organizativos del 
movimiento obrero —cuestión esta ligada al creciente poder de in- 
tervención de la CGT y la centralización de las finanzas sindicales en 
las uniones y federaciones nacionales— no alcanzaron para sofocar 
totalmente la autonomía de las bases respecto a sus dirigencias, cada 
vez más comprometidas con las políticas gubernamentales. Parale- 
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lamente a la burocratización de los sindicatos, la existencia de una 
fuerte penetración de la organización obrera a nivel planta sirvió para 
mantener espacios de representación y acción de los trabajadores de 
base. Esas organizaciones fueron conocidas como las comisiones in- 
ternas, formadas por delegados elegidos por los obreros en los lugares 
de trabajo. Aunque databan de años anteriores al peronismo, con este 
adquirieron un grado de poder real en la fábrica para garantizar y 
defender los beneficios y derechos alcanzados en los convenios co- 
lectivos, representar a los trabajadores de la planta ante la patronal y 
el sindicato, iniciar reclamos directamente a la gerencia, fomentar la 
participación obrera e incluso una cuestión clave, iniciar medidas de 
fuerzas. Su estatuto legal era muy difuso y en los convenios no se las 
reglamentaba pues los empresarios se rehusaban a hacerlo, por lo que 
claramente fueron impuestas por la lucha obrera: “Los patrones se 
oponían tenazmente al establecimiento de estas comisiones sindicales 
porque sabían muy bien que significaba el fin del control unilateral 
que ejercían sobre la vida laboral de la empresa” (Doyon, 1984, p. 
211). 

Si nos preguntamos dónde estaría el aspecto “revolucionario” del 
peronismo al considerarlo como un proceso de revolución pasiva, lo 
que podría arrimarse más en términos históricos, fue que provocó un 
importante cambio en la relación de fuerzas entre clases en el lugar de 
trabajo en favor de los trabajadores. Con la política obrera de Perón, 
un movimiento obrero con más de 50 años de historia y con una cul- 
tura de izquierda arraigada (Pozzi, 2020), por fin logró —aunque para 
nada del modo como muchos sus líderes sindicales deseaban— tener 
poder real en las plantas sin necesidad de poner en juego la organi- 
zación sindical, y esa disminución de los costos de la lucha estimuló 
el activismo fabril al punto que muchas veces se tornó incontrolable 
por más que los obreros se sintieran peronistas. James (2006) llamó 
a esto el legado ambivalente del peronismo, y propuso que aceptar- 
lo, más que opacarlo confeccionando definiciones o restauradoras o 
revolucionarias, resulta más productivo para entender la historia en 
profundidad. En un marco interpretativo que encuentra en el peronis- 
mo solo una restauración autoritaria capitalista, se hace difícil pensar 
sobre y explicar el tenor de eventos y prácticas obreras como las que 
según este observador se daban por ejemplo en los ingenios azucare- 
ros del norte: 


Anoche a las veintitrés [...] un grupo de personas formado por obreros 
huelguistas cortó el agua y la luz para la población del ingenio “La Trini- 
dad”. Cortó además las líneas telefónicas, dejando aislado el establecimien- 
to. Inmediatamente, y ante la impotencia policial, cometieron toda clase de 
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desmanes, como ser disparos de armas de fuego y piedras contra las casas 
del ingenio, especialmente contra el domicilio del contador, cuyas puertas 
pretendieron forzar. (Gutiérrez, 2014, p. 10) 


Eran luchas que habitualmente tenían muy buenos resultados, como 
puede verse reflejados en los convenios laborales alcanzados en di- 
chos ingenios: si en 1945 se reconocían 112 categorías ocupacionales, 
para 1946 saltaron a 285 y llegando en 1947 a 444, por lo que los tra- 
bajadores se vieron en pocos años altamente beneficiados en términos 
salariales, de antigúedad laboral y de reducción de la arbitrariedad 
patronal en relación a la rotación entre puestos. 

El peronismo vino para dar una salida burguesa a la crisis de do- 
minación que se palpaba en la época, pero el proceso se conformó de 
manera tal que Perón “el General” no pudo con Perón “el aprendiz de 
brujo”: desató fuerzas que, tanto como juraban fidelidad, igualmente 
se le salían de las manos. Un empresario de una de las más importan- 
tes metalúrgicas argentinas, quién aparte tuvo muy buenas relaciones 
con el presidente, fue al nudo en una entrevista: 


Lamentablemente en la época de Perón se dio una suerte de ruptura de 
jerarquías dentro de la fábrica. Ese es uno de los cargos que se puede hacer 
al período peronista; porque se distorsionó el manejo de la autoridad den- 
tro de las fábricas como consecuencia de la intervención de los capataces 
en el mismo sindicato y como consecuencia de una protección indiscrimi- 
nada a las peticiones obreras en los conflictos que podían estar originados 
en la aplicación de ciertas normas básicas de disciplina, orden y autoridad 
dentro de la fábrica. (Schiavi, 2013) 


Dadas estas condiciones, la organización a nivel fábrica permitía la 
generalización acciones obreras de corte clasista, que en otros tiem- 
pos serían impensables, según relata una publicación de 1948 de la 
Cámara Argentina de Industrias Metalúrgicas: 


Ya un jefe no puede observar a un subordinado, sin que este responda ai- 
radamente, porque sabe que, aunque la observación fuera justa toda una 
organización sindical está de su parte y no son pocos los jefes, capataces 
o encargados que se han visto suspendidos por la imposición de una co- 
misión interna. El patrón que antes adoptaba una actitud enérgica en esas 
emergencias opta hoy por dejar pasar hechos y actos que antes no hubiera 
tolerado. Influye muchas veces el temor a un paro u otros actos pasivos o 
de fuerza, que pueden perjudicarlo doblemente. (Schiavi, 2013) 


Lo importante a tener en cuenta, como bien identifica la patronal en 
la cita anterior, es que tanto esa subjetividad obrera rebelde como el 
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sostén de la nueva relación de fuerzas, dependían de la organización 
en los lugares de trabajo. 

Esta cuestión se les hizo patente a los empresarios cuando inten- 
taron recuperar los niveles de productividad obrera durante el pero- 
nismo, y luego también. A pesar de que a partir de 1955 la coyuntu- 
ra política post golpe y una represión abierta contra el movimiento 
laboral parecían despejar el horizonte racionalizador, el gobierno y 
muchas patronales debieron enfrentar una feroz resistencia en los lu- 
gares de trabajo: 


Después del primer momento de desmoralización que sucedió al golpe de 
noviembre, encontramos a mediados de 1956 la aparición de una red semi- 
clandestina de comisiones internas lideradas por una nueva generación de 
militantes que había tenido muy poca o ninguna experiencia gremial antes 
de 1955. [...] A lo largo de 1956 y 1957 se llevó adelante una obstinada y 
dura lucha defensiva contra los planes de racionalización. [...] Además, en 
vista de la intervención oficial a la estructura formal de los sindicatos, el 
rol de organizar y expresar su resistencia cayó, por fuerza, sobre las comi- 
siones internas. (James, 1981, p. 339) 


En síntesis, podemos afirmar entonces que la revolución pasiva pe- 
ronista, para los trabajadores significó un mayor poder obrero en los 
lugares de trabajo, aunque un poder que había que defender cada día, 
incluso a veces a pesar de los mismos sindicatos. 


DERIVACIONES 
Pero entonces, el peronismo ¿es de derecha o de izquierda? En prin- 
cipio, parece que encontrar una respuesta estaría dependiendo de qué 
método escogemos para hacerlo. ¿Contamos cantidades de medidas 
de gobierno según sean de derecha o de izquierda? ¿Nos fijamos en 
el pasado político de los funcionarios de estado, gobernadores, inten- 
dentes, legisladores? ¿Las nacionalizaciones, las consideramos de de- 
recha o de izquierda? ¿Y el control del comercio exterior? ¿Y las leyes 
laborales? O quizás sería mejor armar un índice con varias variables, 
pero ¿cómo las ponderamos? 

Tengamos también en cuenta, que la misma posibilidad de ha- 
cer la pregunta por la orientación política del peronismo, es parte y 
resultado del proceso histórico: para el campo político intelectual ar- 
gentino en 1945 era directamente imposible asociar al peronismo con 
la izquierda. El peronismo era por entonces demagogia, totalitaris- 
mo puro o “el fascismo posible” de la Argentina (Melo, 2014), salvo 
obviamente para los peronistas, que, por el contrario, se sentían los 
protagonistas de la “Revolución Justicialista” iniciada por Perón. Sin 
embargo, el gran apoyo obrero a Perón y reacomodamientos de la 
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posguerra, hizo que por ejemplo el Partido Comunista (PC) desde me- 
diados de 1946 aflojara de posiciones de oposición extrema, hacia una 
línea de “criticar lo negativo y apoyar lo positivo”. Unos años después, 
el PC retornó a una clara línea opositora a raíz de: 


(Da política contradictoria seguida por los círculos dirigentes del pero- 
nismo desde 1943 hasta 1949, política que por momentos fue “antiimpe- 
rialista” y por momentos fue de entendimiento con los imperialistas, que 
por momentos fue “antioligárquica” y por momentos fue favorable a los 
intereses de la oligarquía, que por momentos fue “anticapitalista” y por 


2) 


momentos fue favorable a los capitalistas, que por momentos “alentó” las 
luchas obreras y populares por mejores condiciones de vida y de trabajo 
y por momentos recriminó a los trabajadores sus “exigencias excesivas”, 
reprimiendo sus luchas [...]. (Gurbanov y Rodríguez, 2016) 


Sin embargo, los motivos no eran simplemente estos, sino que esta- 
ban muy relacionados con el florecimiento de tensiones internas den- 
tro del partido para principios de 1949 producto de “apoyar lo posi- 
tivo”, que llegaron a provocar la expulsión de células partidarias que 
buscaron establecer una relación más orgánica con el peronismo. El 
acercamiento retorna en 1951, en razón de un fallido golpe de esta- 
do contra Perón, donde el comunismo apoyó al gobierno y decidió 
avanzar aun más proponiendo la unidad de acción entre peronistas y 
comunistas. Durante 1952 se buscó profundizar la relación para “de- 
bilitar al imperialismo” y el PC pasó expresamente a reivindicar accio- 
nes del gobierno. El romance duró poco, hasta principios de 1953, ya 
que ante el crecimiento de las corrientes filoperonistas a su interior, el 
aparato partidario resolvió nuevas expulsiones para evitar el riesgo de 
perder identidad propia. Todos estos coqueteos estaban basados en la 
valoración de la presencia de fuerzas “progresistas” en el peronismo, 
que servían a la lucha contra el imperialismo y los sectores de poder 
económicos tradicionales del país. Debemos tener el claro que en ge- 
neral la izquierda argentina hacia fines de los años cuarenta contenía 
a su interior apenas resabios de posiciones revolucionarias, el socia- 
lismo partidario era reformista, del anarquismo poco quedaba en pie, 
el trotskismo estaba en pañales y los comunistas se habían embarcado 
en un etapismo en el que por el momento solo preocupaba la “revolu- 
ción democrático burguesa”, donde no era mal vista una conducción 
progresista no necesariamente proletaria. Luego del golpe de 1955, la 
narrativa vuelve a desplazarse y de valorar el aspecto progresivo del 
peronismo por sobre la original caracterización fascista, la izquierda 
pasa a debatir más intensamente acerca de su potencial papel revolu- 
cionario: “¿había que pensar al peronismo como un desvío o como un 
retraso en el camino al socialismo, o podía ser concebido como una 
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etapa de dicho camino?” (Melo, 2014, p. 82). En verdad, la época abrió 
una discusión sobre el carácter revolucionario o no de los populismos 
en buena parte de Latinoamérica, donde el caso argentino vendría a 
ser el más intenso, si consideramos que una parte importante de la 
nueva izquierda surgida en los años sesenta y con protagonismo en los 
setenta se identificó con el peronismo, como es el ejemplo de Monto- 
neros, considerado uno de los movimientos guerrilleros urbanos más 
grande del continente, cuyo objetivo era construir un socialismo na- 
cional. 

No se trata aquí ir desde una visión simplemente negativa del 
populismo a cargarlo de positividad sin más, al considerar el cambio 
de relación de fuerzas favorable a las clases subalternas que, por un 
tiempo, dinamizó el peronismo. Lo cierto es que la clase obrera per- 
dió a sus vanguardias históricas en el proceso, aunque también Perón 
pagó un precio por su capacidad dirigente, que como bien señala Ja- 
mes (2006), “no era de decreto, sino más bien, de trato que se debe 
negociar” (p. 57). Y es por ello que, aunque el peronismo significó 
garantizar el capitalismo argentino, nunca terminó de ser una opción 
hegemónica definitiva para el mismo. En el caso peronista, no resulta 
muy revelador preguntar de qué lado del espacio político está, pues el 
riesgo es perder la comprensión del fenómeno. La idea de revolución 
pasiva permite captar algo de esa fuerza dinámica de lo simultáneo, 
y por lo tanto, de la necesidad del análisis histórico concreto para 
comprender las distintas situaciones observables. A la vez, su puesta 
en juego para entender rasgos claves del peronismo, permite enrique- 
cer dicha categoría gramsciana, pues como hemos tratado de mostrar 
aquí, la iniciativa burguesa puede tener efectos no deseados para quie- 
nes la motorizan, y abrir así paso a la contingencia histórica, desatada 
por la lucha de clases al interior del mismo movimiento peronista. 

¿Es posible leer con esta perspectiva a los gobiernos de los 
Kirchner? Obviamente que sí, porque podemos reconocer fenómenos 
análogos de pasivización de muchos sectores sociales y políticos que 
se opusieron tenazmente a la ola neoliberal de la década de los años 
noventa en Argentina: organizaciones de trabajadores, movimientos 
de desocupados, corrientes de derechos humanos, entre otros. Pero la 
evidencia indica que no son totalmente comparables en un punto: sus 
resultados en tanto poder subalterno. No hay registros visibles que el 
kirchnerismo haya producido autonomía en los sectores menciona- 
dos, que se han revelado mucho más dependientes de la autorización 
y sostén estatal para sus acciones y que no han mostrado una resisten- 
cia activa a gobiernos posteriores como sucedió luego de la caída de 
Perón en 1955, sino más bien se han acomodado a las directrices del 
liderazgo peronista. ¿Por qué? 
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Nuestra conjetura, es que esta cuestión está estrechamente rela- 
cionada con el funcionamiento de cambios profundos que han pro- 
vocado una recomposición de la clase trabajadora argentina desde 
los años setenta y que se consolidaron en la década de las políticas 
neoliberales de los noventa impulsadas por el gobierno peronista de 
Carlos Menem. A las tendencias mundiales de transformaciones en la 
estructura productiva, como la automatización y descentralización de 
los procesos de trabajo y el aumento del desempleo, se le sumó un en- 
tramado de relaciones laborales que fomentaron la precarización de 
la estabilidad, la flexibilización contractual y el incremento de la ne- 
gociación individual o fuera de convenio. Así se desataron dinámicas 
en los lugares de trabajo que implicaron la pérdida de solidaridades 
en los lugares de trabajo, la sectorialización de las luchas y el relaja- 
miento en las identidades obreras. Todo ello, impactó negativamente 
en la permanencia de lo que Pozzi (2020) consideró clave en la forma- 
ción histórica de la clase obrera argentina: una fuerte cultura obrera 
en términos clasistas, un sentido común rebelde y de oposición, que 
se manifestaba como una identidad obrera vivida como un nosotros 
versus ellos”. Este fenómeno que servía de base para todas las expre- 
siones contestatarias que emergieron en la historia obrera del país, 
entró en una resignificación que aún permanece abierta, más allá de 
que los gobiernos peronistas de los Kirchner han buscado presentar 
sus políticas laborales como antineoliberales, en pos de recomponer 
una legitimidad estatal casi destruida luego de la crisis económica, 
política y social de año 2001. 

El kirchnerismo tuvo su caballo de batalla sindical en el retorno 
de un sistema estable de negociaciones colectivas, pero como ha seña- 
lado Marticorena (2020), la realidad estuvo muy lejos de las políticas 
obreras del peronismo clásico: 


El dinamismo de la negociación colectiva se expresó principalmente en la 
firma de acuerdos de contenido salarial, siendo significativamente menor 
la firma de convenios colectivos de trabajo, aspecto que se profundiza fren- 
te a la aceleración inflacionaria posterior al año 2007. En cuanto a los con- 
tenidos no salariales negociados, se ha subrayado la permanencia de diver- 
sas cláusulas y condiciones de flexibilización laboral introducidas en los 
años noventa, así como la usual incorporación de cláusulas de “paz social” 
en los acuerdos y convenios colectivos. (Marticorena, 2020, pp. 2007-2008) 


Además, que las estadísticas muestren un aumento en la conflictivi- 
dad laboral, una tendencia en aumento sostenido si partimos de un 
mínimo de 785 conflictos con paro en 2006 a 1336 conflictos en 2014, 
no deben llevarnos tampoco a analogías fáciles respecto a la época de 
Perón. Habíamos destacado que la clave específica de ese período fue 


71 


Marcelo Raimundo 


un mayor poder de los trabajadores en las plantas incluso a pesar de 
sus dirigentes y el gobierno, pero durante los mandatos kirchneristas 
más allá de un aumento en la participación sindical y la movilización 
de las bases en períodos concretos, el fenómeno fue cualitativamente 
mucho más moderado: 


(E)sta activación de las bases obreras adopta distintas formas, y grados, de 
fiscalización, interés, participación, que, aun cuando no suponga una opo- 
sición a las dirigencias sindicales implica cierto control sobre su política 
gremial. Los procesos de activación de las bases surgen en muchos casos 
en oposición a dirigencias tradicionales burocráticas y otras veces resultan 
de un impulso de las dirigencias o intentos de renovación de sectores sindi- 
cales con el fin de ocupar el espacio de trabajo de modo de evitar un avance 
de sectores antiburocráticos y/o combativos. (Marticorena, 2020, p. 2017) 


Es decir, el desafío de las bases a las dirigencias fue muy poco proble- 
mático para estas pues, como documentan un buen número de análi- 
sis de caso, en la mayoría de los casos la movilización obrera era ini- 
ciativa de los líderes sindicales. Y al parecer, la activación de las bases 
bajo el kirchnerismo tampoco afectó demasiado el control patronal de 
la producción, si tenemos en cuenta que la productividad laboral por 
puesto de trabajo entre 2004 y 2011 aumentó aproximadamente un 
40%. Si ponemos estos datos en perspectiva con el peronismo clásico 
donde dicha productividad cayó, ¿qué podríamos concluir? ¿El kirch- 
nerismo fue un populismo de derecha o de izquierda? 

En general, la idea de que el kirchnerismo se corresponde con un 
populismo de izquierda fue en gran medida instalada por la prensa ar- 
gentina e internacional y parte de la oposición política. En particular, 
en el ámbito académico la valoración positiva de sus políticas labora- 
les estuvo muy marcada por la recepción del debate anglosajón sobre 
la “revitalización sindical” surgido a principios de los 2000 (Ghigliani, 
2018). De este modo, la oleada de conflictividad sindical iniciada en 
2004 fue entendida como un período de oportunidades políticas para 
el movimiento obrero, abierto por la iniciativa de un gobierno que 
buscaba fortalecer a las instituciones sindicales y devolverles su credi- 
bilidad, con el fin de recomponer la hegemonía estatal y contener así 
el proceso generalizado de protesta social abierto en la crisis de 2001 
integrando a las cúpulas sindicales en una coalición gubernamental 
(Natalucci, 2015). Pero incluso quienes adhieren a estas líneas inter- 
pretativas deben arreglárselas para reconocer lo limitado de dicha “re- 
vitalización”. La recuperación del salario real recién en 2007 tocó sus 
niveles previos a la crisis del 2001 y a partir de allí las negociaciones 
por aumentos salariales estuvieron tuteladas por el poder ejecutivo, 
que fijó topes porcentuales anuales. Además, los asalariados formales 
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perdieron progresivamente el derecho al denominado salario fami- 
liar (asignaciones por hijo), los incrementos salariales comenzaron a 
pagarse en cuotas diferidas en el tiempo y cada vez más trabajadores 
fueron afectados por el llamado “impuesto a las ganancias”, cuestión 
esta que progresivamente provocó tensiones en la alianza del gobier- 
no con los jerarcas sindicales. Si bien con altibajos, la recuperación de 
los ingresos de los trabajadores siguió en aumento durante el gobierno 
de Cristina Fernández de Kirchner, aunque en su punto más alto en el 
año electoral 2015, solo por poco lograron superar momentáneamen- 
te los máximos registrados en 1996, tiempos del gobierno neoliberal 
del peronista Carlos Menem. Fueron años donde además retornó la 
represión a las protestas obreras, ya sea de forma directa por fuerzas 
de seguridad estatal, como indirecta a través de patotas organizadas 
por dirigentes sindicales, cuyo ejemplo más trágico se dio con el ase- 
sinato del joven militante Mariano Ferreyra en manos de una de ellas. 
Dicho enfrentamiento ocurrió en el marco de una protesta de obreros 
ferroviarios que luchaban contra la tercerización laboral, herencia de 
las reformas neoliberales que sigue en pie hasta la actualidad y ha 
resultado clave en la fragmentación de los trabajadores como clase, 
calculándose que representa entre el 30% y 40% del empleo formal del 
país. A partir del segundo gobierno de Cristina Fernández, la misma 
presidenta en persona arremetió en varios de sus discursos contra las 
demandas de los trabajadores, como en el caso de los trabajadores de 
subterráneos y los docentes provinciales. 

Entonces, si hemos de elegir categorías políticas para caracteri- 
zar tanto al kirchnerismo como al peronismo de mediados del siglo 
XX, quizás sea más acertado salir de la disyunción que instala el “o” 
y reconocer que la conjunción copulativa “y” capta mejor fenómenos 
que en estas experiencias se dan a la vez. Y que la combinación especí- 
fica de contenidos sociales, políticos y económicos de esas categorías, 
son lo que nos pueden concretamente llevar a lo profundo, superando 
definiciones basadas en orientaciones políticas, y encontrar la econo- 
mía política de los populismos. Para decirlo de otra manera, ir del ser 
al efecto, al devenir, a las relaciones de fuerzas entre las clases que se 
configuran, a la composición política de clase que producen, que son 
las dimensiones verdaderamente históricas de la cuestión. 

En el caso del kirchnerismo, si este fue un populismo de izquier- 
da, lo fue básicamente en lo superestructural, ya que la dinámica eco- 
nómica continuó girando en torno a los términos estructurales que 
estableció en la década del noventa el menemismo. Y justamente eso 
a la vez juega como la distinción entre ambos: la revolución pasiva 
la hizo el kirchnerismo. El menemismo logró una relativa adhesión 
del sindicalismo, y su fuerte se ancló en mantener un alto nivel de 
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consumo en medio de reformas estatales, privatizaciones y aumento 
del desempleo, gracias un esquema económico sostenido por la cuasi- 
dolarización que logró una ley de convertibilidad del peso. Cuando 
el volumen de deuda externa la hizo entrar en crisis en la segunda 
mitad de los noventa, ese consenso pasivo se fue transformando en un 
creciente estado de protesta social durante muchos años, que buscaba 
cambiar el rumbo económico. La parte mayoritaria de los distintos 
movimientos de oposición (sociales, obrero, de desocupados, de de- 
rechos humanos, de pequeños productores, universitarios) fue lo que 
luego del estallido de la gran crisis de 2001 se embolsó el kirchneris- 
mo. Empezando por sus líderes —o si se quiere por sus intelectuales 
orgánicos— y siguiendo por buena parte de las bases de los mismos, 
logró crearse a diferencia de la experiencia menemista, una identidad 
política que ha logrado por ahora, perdurar más allá de los avatares 
económicos y políticos por los que han atravesado sus principales fi- 
guras. 
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INTRODUCCIÓN 

Existe solo un gran consenso en torno al populismo y es que se trata 
de un fenómeno difícil de definir. Efectivamente, si bien desde co- 
mienzos del siglo XX América Latina ha vivido diferentes experien- 
cias populistas, no es menos cierto que su conceptualización continúa 
siendo compleja.? A comienzos de la década de 1970 Octavio lanni, 
uno de los intelectuales que más profundizó en torno a esta materia, 
sostuvo que, pese a las experiencias históricas disimiles vividas por los 
países de la región, el populismo irrumpió en la mayoría de ellos como 
un movimiento de masas que se instaló en el “centro de las rupturas 
estructurales” que acompañaron a las crisis del sistema capitalista 
mundial y, por extensión, de las oligarquías latinoamericanas (lanni, 
1973, p. 85). A partir de estas crisis y con las masas constituidas como 
actores políticos, se produjo la reestructuración del Estado, bajo con- 
ducción burguesa. Las nuevas élites dirigentes, apoyadas en diferentes 


1 Este trabajo forma parte del proyecto de investigación FONDECYT Regular N* 
1212034, La formación del Partido Socialista de Chile. Militancia, conflicto y cultura 
política, 1932-1953. 


2 Marco Palacios incluso llega a calificarlo como concepto “ambiguo” (Palacios, 
2011, pp. 14-15). 
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sectores sociales, en especial obreros y clases medias, llevaron a cabo 
una profunda reorganización de la economía, enfatizando en el diri- 
gismo estatal y, a partir de ellos, redistribuyeron una parte de la renta 
expresada como política social. Ello operó, a su vez, como estrategia 
clientelar que, por una parte, consolidó las adhesiones de las masas a 
los liderazgos carismáticos y, por la otra, reconfiguró las relaciones de 
poder (lanni, 1973, pp. 106-149).* En ello jugó un rol fundamental el 
“régimen de pasiones y emociones” que, en la perspectiva de Rosanva- 
llon, activó la movilización populista y arraigó el vínculo de relación 
con el líder (Rosanvallon, 2020, pp. 53-55). 

No obstante, los ritmos históricos de dicho proceso, como seña- 
la Osmar González (2007, pp. 87-92), fueron diferentes. En algunos 
países, como el Perú de Billinghurst (1912-1914) o en el Uruguay del 
segundo período de Batlle Ordoñez (1911-1915), el proceso partió a 
comienzos del siglo XX, mientras que, en otros, como el Brasil de 
Vargas (1930-1945) o el México de Cárdenas (1934-1940), lo hizo en 
la década de 1930.* 

Pero el populismo no se reduce solo al tipo de Estado o a las 
relaciones de poder que se constituyeron en un momento histórico 
determinado, y tampoco quedó restringido al líder que lo encarnó. 
También refiere al pueblo, es decir a las masas que le otorgan fuerza 
política al movimiento. Desde esta perspectiva los movimientos po- 
pulistas fueron heterogéneos. El pueblo convocado y movilizado por 
los populismos estaba formado por obreros industriales, campesinos 
con y sin tierras, maestros, profesionales, intelectuales, funcionarios 
públicos y una amplia gama de desocupados y subocupados (Entrena, 
1996, pp. 101-121). En muchas circunstancias, además, la apelación 
refiere a la tradición, la cual se construye sobre la base de una identi- 
dad inmanente (el pueblo), que se construye históricamente y que, en 
cuanto tal, es heredera de las luchas de resistencia frente a la conquis- 
ta, de las luchas de descolonización y de las luchas de independencia. 
En estos casos la historia de los combates compartidos actúa como 
recurso programático y como factor agitativo (Adinolfi, 2010). 

Todos estos actores pasaron a constituir lo que Dussel (2012, p. 
165), parafraseando a Gramsci, denominó como el bloque social de 
los oprimidos. Los oprimidos, en consecuencia, aquellos que se arti- 
culan no solo en la explotación económica, sino que, en todo el amplio 
campo de la exclusión, la discriminación y la represión, son los llama- 


3 Para el análisis de las principales corrientes interpretativas sobre el fenómeno 
populista ver: Viguera (1993, pp. 49-66) y Aldao y Damin (2013, pp. 149-169). 


4 Chantal Mouffe sostiene que la crisis del neoliberalismo contemporáneo abrió un 
nuevo “momento populista” (Mouffe, 2019, pp. 23-39). 
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dos a configurar la base social de apoyo del movimiento populista, ya 
sea para efectos de su movilización electoral o para una demostración 
de fuerza en el espacio público. 

Pese a lo anterior, el populismo no puede ser encasillado en una 
vertiente ideológica específica. Por el contrario, el signo que adop- 
taron los movimientos y gobiernos populistas se encontraba fuerte- 
mente asociado a la coyuntura política que se vivía a escala regional o 
local. Ello les permitía girar a izquierda o derecha, en función de las 
correlaciones de fuerza que se configuraban. En ese mismo sentido, 
los populismos tendían a reivindicarse como una tercera vía, tanto 
frente al marxismo como ante el liberalismo (Martínez y Rubio, 2017, 
pp. 18-20). Así ocurrió con las experiencias populistas lideradas por 
Getulio Vargas en Brasil o por Juan Domingo Perón en Argentina. En 
otros movimientos, por el contrario, se enfatizó de manera más cla- 
ra la orientación revolucionaria o transformadora, como ocurrió con 
Lázaro Cárdenas y el Partido Nacional Revolucionario (PNR) en Mé- 
xico, con el Frente Popular de Chile o con el Movimiento Nacionalista 
Revolucionario (MNR) de Bolivia. La lógica política del populismo, 
para Laclau, siempre va a ser “imprecisa y fluctuante”, dado que opera 
en una realidad social que es heterogénea y fluctuante (Laclau, 2016, 
pp. 150-151). Mirado desde esta perspectiva los problemas teóricos 
e historiográficos remiten tanto al sujeto, en este caso a la relación 
pueblo y clase y al proyecto, por ende, a la relación entre populismo y 
socialismo (Retamozo, 2017, p. 64), 

En Chile podemos reconocer la existencia de un nacional-popu- 
lismo de izquierda, que se formó en el marco de la crisis del régimen 
oligárquico de la década de 1920 y que maduró como proyecto po- 
lítico con el Frente Popular (FP), en el ciclo 1936-1947, para luego 
agotarse hacia mediados de la década de 1960.* Esta experiencia na- 
cional-populista ancló tanto en el Partido Socialista de Chile (PSCh), 
como en el Partido Comunista de Chile (PCCh). 

Para el historiador norteamericano Paul Drake, el PSCh desa- 
rrolló “patrones populistas”, a lo menos en el ciclo que media entre 
su fundación en 1933 y hasta las redefiniciones ideológicas y progra- 
máticas adoptadas en 1955. En dicho período el PSCh adscribió a 
tres fenómenos propios de la matriz latinoamericana del populismo: 
estimuló una movilización de masas, anclada en el paternalismo, el 
personalismo, el nacionalismo y la promesa de una gratificación in- 
mediata; contribuyó a constituir coaliciones heterogéneas, compues- 
ta fundamentalmente por trabajadores, pero conducida por sectores 


5 El concepto de nacional-populismo de izquierda está recogido de Werz (2012, p. 
184) 
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provenientes de las clases medias y acomodadas; e impulsó progra- 
mas económicos fundados en la necesidad de la industrialización y 
funcionales a una estrategia redistributiva de la riqueza (Drake, 1992, 
p. 10). Este diseño se habría agotado, hacia mediados de la década 
de 1950, en el marco de la crítica a la experiencia frente populista, 
para ser superado definitivamente en la década de 1960, cuando el 
PSCHh cayó bajo la influencia de la Revolución Cubana. No obstante, 
a nuestro juicio, su agotamiento resultó mucho más lento, ya que una 
parte importante del partido, tanto en sus bases como en sus cuadros 
de dirigencia, permaneció apegado a las prácticas políticas populistas. 

El caso del PCCh es bastante más complejo. Si bien este referente, 
desde su fundación como Partido Obrero Socialista (POS, 1912), se 
autodefinió como un partido de obreros, cuyo objetivo era la conquis- 
ta del poder para la construcción del socialismo, no es menos efecti- 
vo que, a partir de su incorporación a la institucionalidad política, a 
mediados de la década de 1930, también adoptó prácticas y discursos 
propios del modelo populista (Furci, 2008, pp. 53-106 y Álvarez, 2011, 
pp. 79-104). Entre ellos, la apelación a la construcción de un proyec- 
to de emancipación nacional, que demandaba una amplia alianza de 
clases, se transformó en un componente fundamental de la identidad 
política de los comunistas chilenos. 

En este artículo sostenemos que, a partir de la formación del FP 
en 1936, y hasta la caída del gobierno de Salvador Allende en 1973, 
la izquierda chilena, formada por el PCCh y por el PSCh, adoptó el 
discurso antioligárquico y antiimperialista del populismo, a la vez que 
recurría a la movilización social y electoral del pueblo al objeto de 
alcanzar el poder. En relación con ello, nos proponemos analizar las 
elaboraciones discursivas y las prácticas políticas de la izquierda po- 
pulista en Chile. 


LA INSTITUCIONALIZACIÓN DEL MOVIMIENTO POPULAR Y LA 
EMERGENCIA DEL POPULISMO 

Hacia fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX la irrupción de la 
modernidad capitalista, en especial en el sector industrial y minero, 
y las subsecuentes movilizaciones y protestas obreras dieron origen a 
los que los intelectuales denominaron la cuestión social.* La extensión 
y radicalización alcanzada por el movimiento popular y la rigidez con 
la cual enfrentó el proceso el régimen oligárquico, derivaron en suce- 


6 La modernización capitalista ha sido analizada por Ortega (2005), mientras que 
los debates en torno a la cuestión social han sido estudiados por Grez (1995, pp. 
9-44). 
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sivos y cruentos enfrentamientos, muchos de los cuales concluyeron 
con masivas matanzas obreras. 

Fue en los espacios de sociabilidad segmentados por clase en los 
cuales los trabajadores articularon sus primeros gritos de rebeldía. En 
la taberna, la camaradería, los vínculos de compadrazgo y la profusa 
ingesta etílica detonaron los primeros alzamientos contra la autori- 
dad pública. Más tarde, los trabajadores más diestros en el manejo de 
las herramientas, los más fuertes o resistentes en la faena y aquellos 
que sabían leer y escribir, comenzaron a adquirir una creciente in- 
fluencia entre sus pares. Así, las manifestaciones espontáneas comen- 
zaron a ceder terreno frente a la organización y al despliegue colectivo 
y mancomunado. 

Como muchos otros movimientos obreros de la región, los traba- 
jadores chilenos fueron tributarios de las ideas revolucionarias que 
circulaban en Europa, en especial de las ideas anarquistas, socia- 
listas y del llamado liberalismo plebeyo o jacobino (Grez, 2007, pp. 
25-65 y Pinto, 1999, pp. 315-366). Surgieron, entonces, las primeras 
organizaciones obreras: las sociedades en resistencia de orientación 
anarquista, que se desplegaron especialmente en torno a los centros 
urbanos fabriles y las mancomunales obreras, que se organizaron es- 
pecialmente en el norte de Chile, en torno a las actividades salitreras 
y portuarias, y en las cuales ejercieron mayor influencia demócratas 
y socialistas. 

En esta etapa formativa, la clase obrera recurrió de manera re- 
gular a la huelga como forma principal de lucha. La paralización de 
las actividades productivas y la denuncia pública (mitin) de las pre- 
cariedades laborales y materiales de los trabajadores, operaron como 
los referentes fundamentales de sus luchas (Pizarro, 1986). Pero con- 
vocados y congregados masivamente en los espacios públicos los tra- 
bajadores y los sectores populares que los acompañaban subvirtieron 
rápidamente el orden oligárquico. No es extraño, entonces, que la 
mayoría de sus manifestaciones se vieran acompañadas de saqueos 
de establecimientos comerciales, enfrentamientos con las fuerzas de 
orden y destrucción del equipamiento urbano. 

Por su parte la élite oligárquica se mostró incapaz de reconocer 
los problemas materiales y laborales que afectaban a las clases po- 
pulares. Por el contrario, la demanda y protesta obrera fueron leídas 
como una amenaza a la propiedad privada y al orden público. Por 
ello se recurrió, de manera sistemática, a la represión para contener 
las protestas y el desborde popular. Tanto la policía como las fuer- 
zas armadas, convocadas restablecer el orden oligárquico, dispararon 
regularmente y de manera artera, contra trabajadores desarmados o 
mal armados. Se sucedieron entonces las matanzas: Valparaíso (mayo 
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de 1903), Santiago (octubre de 1905), Antofagasta (febrero de 1906), 
Iquique (diciembre de 1907), Forrahue (octubre de 1912), Punta Are- 
nas (julio de 1920), San Gregorio (febrero de 1921) y La Coruña (junio 
de 1925).” 

Fue precisamente en este contexto de crisis de la oligarquía y de 
ascenso en las luchas populares, que se formó el POS (1912), el cual 
daría origen, en enero de 1922, al PCCh (Barnard, 2017, pp. 13-77 y 
Urtubia, 2017, pp. 7-38). De la misma manera, las antiguas manco- 
munales y sociedades en resistencia concurrieron a la III Convención 
Nacional de la Gran Federación Obrera de Chile (1919), al objeto de 
transformarla en el referente social y clasista de los trabajadores or- 
ganizados. La organización, fundada en 1909 en la vieja tradición de 
las sociedades de socorros mutuos, pasó a denominarse Federación 
Obrera de Chile (FOCH), y bajo el liderazgo de Luis Emilio Recaba- 
rren adoptó un programa revolucionario que se planteaba la abolición 
del capitalismo y la conquista del poder por los trabajadores (Grez, 
2011, pp. 23-170). 

Lo anterior pone en evidencia que el movimiento popular chileno 
se constituyó en base a una doble matriz, social y política. Una base 
obrera que se articuló en torno al sindicato-federación como expre- 
sión de unidad social y una base política formada por el partido de 
clase. Lo anterior, a su vez, se vio trasuntado en la formulación de un 
proyecto político de naturaleza revolucionaria que colocó en el cen- 
tro de la propuesta, la conquista del poder por los trabajadores. De 
la misma manera, se llevó a cabo el proceso de fortalecimiento de la 
identidad obrera, a partir de dispositivos simbólicos como la memoria 
sacrificial, los ámbitos de sociabilidad y la movilización rupturista, 
que confluyeron y asentaron la centralidad organizativa (partido y 
sindicato). En consecuencia, durante este período ser proletario, per- 
tenecer al sindicato y al partido obrero se convirtieron en un todo ho- 
mogéneo que permitía representar social y políticamente la demanda 
revolucionaria de las clases subalternas. 

Con la llegada al gobierno del líder populista Arturo Alessandri 
Palma en 1920, se produjo el desplazamiento de la oligárquica de 
la administración del aparato del Estado, y su relevo por una nue- 
va fracción de la clase dirigente formada por la burguesía financiera, 
comercial e industrial, apoyada por Estados Unidos. Esta administra- 
ción, comprometida con la contención del enfrentamiento de clase, 
se propuso implementar medidas de carácter democrático popular, 


7 La mayoría de estos episodios cuenta con trabajos monográficos. Para una pers- 
pectiva general sobre la represión oligárquica ver el trabajo de Felipe Portales (2011, 
pp. 323-354 y 2015, pp. 24-34). 
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como la jornada laboral de ocho horas, el derecho a sindicalización y 
el mejoramiento de las condiciones de vida de los trabajadores (Pinto 
y Valdivia, 2001). En paralelo se agitó un discurso antioligárquico, que 
favoreció la cooptación de las masas populares organizadas. La cola- 
ción (Alianza Liberal), que llevó a Alessandri al gobierno se encontra- 
ba compuesta por el Partido Radical (PR) y sectores liberales, con una 
base popular de apoyo integrada por las capas medias, los artesanos y 
trabajadores mineros y urbanos. 

El gobierno de Alessandri se desenvolvió en el contexto de una 
aguda situación de cesantía desatada a comienzos de la década de 
1920, con la primera crisis del salitre. Junto con la desocupación, la 
crisis salitrera produjo una difusión ampliada del ideario socialista. 
Efectivamente, el desplazamiento de salitreros cesantes hasta la zona 
central influyó en la gestación tanto de las primeras formas de orga- 
nización campesina, como en la multiplicación de las organizaciones 
sindicales a nivel urbano (Pinto, 2007, pp. 183-232). No obstante, el 
grueso de la población continuó vinculada a los oficios tradicionales y 
la proletarización solo representó a una franja reducida de los trabaja- 
dores chilenos. En el sector rural, por ejemplo, continuó predominan- 
do el empleo precario (peones de temporada) y la prestación de servi- 
cios personales, mientras que la legislación social era prácticamente 
inexistente en este sector (Yáñez, 2008, pp. 115-287). 

Los cambios institucionales operados entre 1924 y 1931, modifi- 
caron la situación del movimiento obrero. Efectivamente, la legisla- 
ción social que fue la punta de lanza de la campaña presidencial de Ar- 
turo Alessandri en 1920 fue promulgada en 1924, en el marco de una 
aguda crisis política, precipitada por el denominado “ruido de sables”. 
Este movimiento, protagonizado por la joven oficialidad del ejército, 
fuertemente influido por el corporativismo fascista de la época, y lide- 
rada por Carlos Ibáñez del Campo, se pronunció ruidosamente en las 
tribunas del Congreso Nacional (golpeando sus sables contra el piso), 
a objeto de apurar el despacho de las denominadas leyes sociales. Es- 
tas normativas, debidamente agrupadas, dieron origen, en 1931, bajo 
el mandato de Ibáñez, al primer Código del Trabajo del país. 

La nueva legislación favoreció, de manera gradual, la institucio- 
nalización del conflicto de clases. A ello concurrieron varios factores. 
Por una parte, el grueso del sindicalismo surgido en el período se aco- 
gió a la normativa que regulaba la estructura interna y los propósitos 
de las organizaciones obreras, con lo cual el sindicalismo clasista e 
independiente (socialista y anarcosindicalista) se vio cada vez más de- 
bilitado. Por otro lado, el gobierno de Carlos Ibáñez del Campo (1927- 
1931), estimuló la formación de sindicatos legales (Confederación 
Republicana de Acción Cívica, CRAC), al objeto de formar una base 
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social de apoyo para su gobierno. Ello permitió la rápida multiplica- 
ción de los sindicatos legales, a la vez que la administración de Ibáñez 
perseguía con dureza a los sindicatos y dirigentes anarquistas y co- 
munistas. Por último, esta misma administración reivindicó el rol del 
Estado como árbitro en el conflicto entre capital y trabajo. Esta idea, 
más allá de su escasa concreción práctica modificó profundamente la 
percepción que los trabajadores tenían del Estado. Como señalamos 
previamente el Estado, hasta 1920, había operado abiertamente como 
gendarme de los intereses de los terratenientes y de la burguesía, pero 
desde mediados de la década de 1920 esa función fue parcialmente 
abandonada, para construir un Estado que pretendía velar por los in- 
tereses de los trabajadores (Rojas, 1993, pp. 47-142). 

Este proceso de institucionalización del conflicto de clases se vio 
favorecido, también, por la incorporación de las organizaciones polí- 
ticas de la izquierda a la nueva institucionalidad existente en el país 
desde 1925 (Constitución Política del Estado). Efectivamente, tras la 
fase de reflujo que acompañó al campo popular durante la adminis- 
tración de Ibáñez, los partidos populares (el PCCh y el recién creado 
PSCh, 1933), optaron por una estrategia de utilización de los espa- 
cios de representación política (Parlamento, municipios, sindicatos 
legales, etc.), a efectos de avanzar por etapas a la conquista del poder 
(Furci, 2008, pp. 53-78 y Drake, 1992, pp. 143-164). Se trataba, en este 
período, de formar una alianza de clases con los sectores que repre- 
sentaban a la burguesía nacional, para avanzar hacia el desarrollo del 
capitalismo y junto con ello a la instauración de un régimen democrá- 
tico burgués para, en un futuro indeterminado, con un proletariado 
mayoritario y maduro, conquistar el poder. Esta fue la fase fundante 
de la adscripción de la izquierda chilena al proyecto populista. 

Hacia mediados de la década de 1930 la incorporación de la iz- 
quierda a la institucionalidad política se vio completada con la forma- 
ción del FP, que llegó al gobierno en 1938, respaldando la candidatura 
del dirigente del PR, Pedro Aguirre Cerda. El FP, se formó a partir de 
una alianza política, que a su vez era expresión de una alianza de cla- 
ses (burguesía industrial, capas medias y proletariado), que reunió al 
PR, al PCCh y al PSCh, y que contó con el apoyo de la Confederación 
de Trabajadores de Chile (CTCH), heredera y sucesora de la FOCH 
(Milos, 2008). Si bien el FP, como expresión política, se agotó con la 
presidencia de Pedro Aguirre Cerda (1938-1941), la estrategia alian- 
cista que lo identificó y los contenidos programáticos de la misma se 
pueden visibilizar, también, en las administraciones de Juan Antonio 
Ríos (1942-1946) y en la primera fase del gobierno de Gabriel Gonzá- 
lez Videla (1946-1947). 
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La propuesta programática del FP se puede sintetizar en tres as- 
pectos fundamentales: el fomento de las actividades económicas del 
país y en especial del sector fabril, la ampliación de las coberturas 
educacionales, colocando el acento en la formación técnico profesio- 
nal o industrial, y el despliegue de una política de protección a los 
trabajadores y de extensión de la sindicalización. Al concluir esta fase 
(1947), la creación de la Corporación de Fomento (CORFO, 1939), 
había favorecido ampliamente el proceso de industrialización, a tra- 
vés de los denominados planes de fomento industrial y de producción 
de energía eléctrica, de la misma manera, la concesión de créditos 
blandos a la burguesía industrial favoreció la expansión del sector, en 
especial en la industria de bienes de consumo (Llorca y Barría, 2017, 
pp. 9-29). 

En el ámbito educacional el FP creó nuevos establecimientos edu- 
cacionales, especialmente para cubrir los requerimientos de la ense- 
ñanza preparatoria y favoreció la instalación de liceos industriales en 
las principales cabeceras departamentales del país. El gremio de los 
maestros, beneficiado con la apertura de nuevas plazas, pasó a con- 
vertirse en uno de los puntales de apoyo tanto del FP como para el 
PR. Los sindicatos obreros, particularmente los afiliados a la CTCH 
se convirtieron en activos interlocutores del gobierno, logrando un 
crecimiento exponencial de la militancia afiliada (Garcés, 2018, pp. 
110-145 y Henríquez, 2014, pp. 71-131). No obstante lo anterior, los 
gremios que accedieron de manera más expeditiva a mejoras sustan- 
tivas en sus condiciones laborales y a un incremento de sus derechos 
sociales y políticos fueron los industriales, las asociaciones profesio- 
nales a nivel urbano y los mineros, en especial aquellos que trabaja- 
ban en el sector cuprífero, mientras que la sindicalización campesina, 
una de los temas más recurrentemente agitados y demandados por los 
trabajadores, fue postergada tras un espurio acuerdo entre el gobier- 
no, la CTCH y la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA) (Acevedo, 
2017, pp. 99-158 e Illanes, 2019, pp. 247-281). 

El ciclo se cerró hacia 1948 con una derrota profunda para el mo- 
vimiento popular. Las tensiones que desde comienzos de la década de 
1930 habían enfrentado a socialistas y comunistas por la conducción 
del movimiento de trabajadores, se agudizaron durante la década de 
1940. A comienzos de 1946, y tras la huelga obrera que dio origen a la 
matanza de la Plaza Bulnes (Santiago de Chile, 28 de enero de 1946), 
la CTCH se dividió en dos fracciones, una dirigida por el socialista 
Bernardo Ibáñez y la otra encabezada por el comunista Bernardo Ara- 
ya. Más tarde (1947), en pleno escenario de Guerra Fría, el gobierno 
de Gabriel González Videla posicionó al país en el campo de las de- 
mocracias occidentales y procedió a expulsar a los comunistas del go- 
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bierno. La escalada se cerró en 1948 cuando esta administración dictó 
la Ley de Defensa permanente de la Democracia (3 de septiembre de 
1948), que proscribió al PCCh y persiguió sistemáticamente a los sin- 
dicatos y a los dirigentes obreros (Casals, 2016, pp. 137-190). 


CONTINUIDADES Y RUPTURAS EN LA IZQUIERDA CHILENA 

A comienzos de la década de 1950 los cambios derivados del proceso 
de modernización económico iniciado a fines del siglo XIX ya eran 
evidentes. Como se mencionó previamente, la CORFO generó las con- 
diciones de infraestructura, equipamiento, asesorías técnicas y apoyo 
financiero, necesarias para profundizar la industrialización del país 
(Meller, 1998, pp. 47-60). Como resultado de este proceso, y de la cre- 
ciente tributación que el Estado les aplicó a las empresas norteameri- 
canas que explotaban el cobre en Chile, se amplió la política pública 
en materia social. En relación con lo anterior es posible observar un 
crecimiento sostenido de las coberturas educacionales, especialmente 
a nivel de enseñanza primaria y secundaria (industrial), y una diver 
sificación de la oferta universitaria. No es extraño, entonces, que las 
grandes ciudades del país, como Santiago, Valparaíso, Concepción, 
en las cuales se concentraba la oferta manufacturera y educacional, 
comenzaran a convocar a crecientes contingentes de migrantes de 
origen rural. Lo mismo se puede observar respecto de las ciudades 
intermedias de menos de 50.000 habitantes, que se convirtieron en el 
escalón inicial para el posterior proceso de desplazamiento hacia las 
grandes urbes. 

Pero las ciudades del país no estaban preparadas para recibir este 
creciente y masivo proceso migratorio. Los déficits en infraestructu- 
ra y equipamiento urbano, así como las insuficiencias de la política 
pública en materia de vivienda, hicieron muy difícil el proceso de 
asentamiento de los inmigrantes y complejizaron sus estrategias de 
subsistencia. En las periferias urbanas se fue arraigando la pobreza 
y junto con ello se fue constituyendo un nuevo actor social: el pobre 
urbano. Este sujeto social, devenido en actor colectivo, comenzó a 
protagonizar una serie de ocupaciones ilegales de terrenos (tomas), 
que ampliaron el campo de acción político de los partidos populares 
(Garcés, 2002, pp. 337-416 e Hidalgo, 2004, pp. 267-345). 

En este contexto las derrotas del movimiento popular del ciclo 
1947-1949, fueron gestando nuevos aprendizajes políticos que re- 
validaron la necesidad del proyecto clasista y revolucionario. Este 
proceso se inauguró a comienzos de la década de 1950 y tuvo como 
principales protagonistas a los empleados del sector público (Asocia- 
ción Nacional de Empleados Fiscales, ANEF, 1943) y privado (Con- 
federación de Empleados Particulares de Chile, CEPCH, 1948), a los 
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profesores (Federación de Educadores de Chile, FEDECH, 1944), a 
los estudiantes agrupados en torno a la Federación de Estudiantes de 
la Universidad de Chile (FECH) y a los trabajadores de la escindida 
CTCH. Efectivamente, tras una serie de movilizaciones parciales en 
torno a demandas salariales y de rechazo a la política antiinflaciona- 
ria de los gobiernos de la época, se avanzó hacia la formación de una 
Comisión Nacional de Unidad Sindical, que preparó las condiciones 
políticas y orgánicas que permitieron la fundación de la Central Única 
de Trabajadores (CUT), en febrero de 1953. La CUT definió con clari- 
dad la necesidad de abolir el régimen capitalista para avanzar hacia la 
sociedad sin clases, reivindicó la lucha de clases como método de ac- 
ción política y se asumió como un organismo clasista e independiente 
(Samaniego, 2016, pp. 27-41). 

La CUT, bajo el liderazgo del dirigente de la ANEF Clotario Blest 
Riffo, jugó, a partir de este momento, un rol clave en el proceso de 
reanimación del movimiento de masas y en el desarrollo de la lucha 
social. Expresión de ello fue una creciente tendencia a la sindicaliza- 
ción de la clase trabajadora, la que a fines de la década de 1960 lle- 
gaba prácticamente al millón de obreros sindicalizados. De la misma 
manera se puede observar un desarrollo sostenido de la politización 
al interior de los trabajadores, proceso que los vinculaba claramente 
con las organizaciones de la izquierda. Por último, se puede apreciar, 
el uso sistemático de la huelga general y de la paralización de activi- 
dades laborales, tanto para demandar una mejora en las condiciones 
laborales de los trabajadores, como para denunciar un atropello, abu- 
so o actitud represiva, tanto de los patrones como del Estado. 

Este proceso de rearme ideológico y político de la clase obrera 
impactó profundamente en el PSCh. Efectivamente, el PSCh, tras la 
crisis interna que derivó en la fractura de la organización en dos refe- 
rentes (el Partido Socialista de Chile y el Partido Socialista Popular), 
producida al calor de los debates críticos y autocríticos sobre la ex- 
periencia de la colaboración de clases frente-populista, inició un sos- 
tenido proceso de discusión interno que maduró en la propuesta de 
“Frente de Trabajadores”. De acuerdo con esta propuesta, adoptada en 
1955, el PSCh debía convertirse en “una fuerte organización popular 
de carácter revolucionario, que sirva de instrumento de lucha para la 
toma del poder primero, y el estado revolucionario después” (Jobet, 
1971, p. 20). De acuerdo con esta definición le correspondía al PSCh 
unir a todas las fuerzas, políticas y sociales, dispuestas a poner fin al 
régimen capitalista. Este nuevo planteamiento cerró la puerta a toda 
nueva experiencia de colaboración de clases y favoreció la creación 
del Frente de Acción Popular (FRAP, 1956). 
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Más tarde (1957, 1959, 1961 y 1964), el PSCh reafirmó esta es- 
trategia política y, en virtud de ello, el FRAP presentó un programa 
de transformaciones revolucionarias (nacionalización de las riquezas 
básicas, de la banca y de los grandes complejos industriales, refor- 
ma agraria y política internacional independiente), y una candidatura 
propia (Salvador Allende), a las elecciones presidenciales de 1958 y 
1964. Tras la aplastante derrota electoral de la izquierda en las elec- 
ciones presidenciales de 1964, y fuertemente tensionado por su ala 
izquierdista, el PSCh descartó la vía electoral (Congreso General Or- 
dinario de 1965), como método para la conquista del poder. No obs- 
tante, lo anterior, también se indicó que los mecanismos electorales 
continuaban prestando utilidad como herramientas de movilización 
de masas. Esta postura fue posteriormente ratificada en el XXII Con- 
greso General ordinario del PSCh, realizado en la ciudad de Chillán, 
entre los días 24 y 26 de noviembre de 1967. En esa oportunidad los 
socialistas chilenos aprobaron un voto político que en sus aspectos 
centrales establecía, 


El Partido Socialista, como organización marxista-leninista, plantea la 
toma del poder como objetivo estratégico a cumplir por esta generación, 
para instaurar un Estado Revolucionario que libere a Chile de la depen- 
dencia y del retraso económico y cultural e inicie la construcción del socia- 
lismo. La violencia revolucionaria es inevitable y legítima. Resulta necesa- 
riamente del carácter represivo y armado del estado de clase. Constituye 
la única vía que conduce a la toma del poder político y económico y, a su 
ulterior defensa y fortalecimiento. Solo destruyendo el aparato burocrático 
y militar del estado burgués, puede consolidarse la revolución socialista. 
Las formas pacíficas o legales de lucha [...] no conducen por si mismas al 
poder. El partido Socialista las considera como instrumentos limitados de 
acción, incorporados al proceso político que nos lleva a la lucha armada. 
Consecuencialmente, las alianzas que el partido establezca solo se justifi- 
can en la medida en que contribuyen a la realización de los objetivos estra- 
tégicos ya precisados. (PSCh, 1967) 


El PCCh vivió esta nueva fase en el desarrollo de la lucha popular en 
condiciones de clandestinidad. Efectivamente, la Ley de Defensa Per- 
manente de la Democracia, que lo colocó fuera de la ley entre 1948 y 
1958, generó un fuerte debate interno entre aquellos, como Luis Rei- 
noso, secretario de organización de la colectividad, que propugnaban 
la lucha armada contra el régimen de González Videla, y el grueso de 
la dirección del partido, que apostaba por un repliegue ordenado y 
por el estímulo a la lucha de masas. Esta postura, que terminó impo- 
niéndose, se consolidó en la conferencia nacional de agosto de 1952, 
cuando el PCCh definió su política de frente de liberación nacional, 
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la cual enfatizaba la necesidad de construir alianzas sociales amplias, 
que estuvieran disponibles para un programa antioligárquico y anti- 
imperialista, el que, a su vez, debía estar bajo la conducción de la clase 
obrera (Furci, 2008, pp. 91-96). 

No obstante, una de las definiciones más relevantes adoptadas 
por el PCCh en este período dice relación con la “vía pacífica al socia- 
lismo”. Efectivamente, ni los comunistas chilenos ni el movimiento 
de trabajadores en un sentido más amplio, se había propuesto ni de- 
sarrollado experiencias previas de lucha armada. Por el contrario, las 
experiencias acumuladas a partir de la década de 1930, y en especial 
aquellas desplegadas durante el FP, habían priorizado los espacios que 
proveía la institucionalidad y ello, para los comunistas, constituía un 
camino conocido y efectivo. No es extraño, en consecuencia, que pese 
a la situación de clandestinidad que los afectaba, el PCCh haya apo- 
yado la candidatura presidencial de Salvador Allende Gossens tanto 
en 1952 como en 1958 y si bien ambas experiencias desembocaron en 
sendas derrotas electorales, también pusieron en evidencia el impor- 
tante apoyo que la izquierda política tenía en el seno del movimiento 
de masas. 

Hacia 1965, el proceso de radicalización experimentado por el 
movimiento popular presentaba varias vertientes. Se manifestaba a 
través del ascenso de las luchas obreras, del surgimiento de nuevos ac- 
tores sociales (pobres urbanos) y de la acelerada puesta en escena del 
campesinado. Tenía que ver también con la definición de un camino 
propio por parte de la izquierda chilena, al interior de la cual el PSCh 
se revelaba como la organización más revolucionaria. También se ha- 
cía cada vez más evidente la influencia teórica, política y moral de la 
Revolución Cubana. Por último, remitía a la existencia de una serie 
de organizaciones y grupos que aspiraban a transformar el escenario 
político a través de la formación de una organización revolucionaria 
que se pusiera a la cabeza del movimiento de masas, en la lucha por la 
construcción del socialismo (Palieraki, 2014, pp. 8-55). 


EL ASCENSO Y RADICALIZACIÓN DE LAS LUCHAS POPULARES 

Tal como señalamos previamente, desde comienzos de la década de 
1950 se produjo un proceso de reagrupamiento y radicalización de 
la izquierda social y política. Pero ese punto de inflexión no significó 
necesariamente una readecuación de sus lineamientos tácticos. Por 
el contrario, el escenario político electoral continuó siendo el espa- 
cio priorizado por estas organizaciones. Pero las discusiones en torno 
al problema de la conquista del poder provocaron, desde fines de la 
década de 1950, una serie de escisiones y expulsiones de militantes 
tanto en el PCCh, como en el PSCh. En este contexto, las pequeñas 
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organizaciones revolucionarias existentes en Chile y los militantes es- 
cindidos o expulsados de los partidos tradicionales, encontraron en 
la Revolución Cubana una referencia teórica y un punto de apoyo y 
confluencia para su lucha política (Álvarez, 2015, pp. 55-68 y Salinas, 
2013, pp. 215-278). 

En 1964 la derrota electoral de la izquierda a manos de la De- 
mocracia Cristiana (PDC) y de su candidato a la presidencia de la 
República, Eduardo Frei Montalva, generó un nuevo y más profun- 
do debate al interior del campo popular. A juicio de los sectores más 
radicalizados, las estrategias electoralistas habían demostrado, una 
vez más, sus insuficiencias y debilidades. A partir de este momento se 
produjo una escisión mucho más profunda entre las denominadas or- 
ganizaciones reformistas (izquierda tradicional) y la nueva izquierda 
o izquierda revolucionaria. La brecha que se abrió permitió que los 
sectores aglutinados en torno al polo revolucionario dieran el paso 
necesario para formar, lo que ellos denominaron como la vanguardia 
de la revolución chilena. Ese hito se produjo el 15 de agosto de 1965 
con la fundación del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR 
(Palieraki, 2014, pp. 83-138). 

En su declaración de principios, elaborada en el mes de septiem- 
bre de 1965, el MIR enunciaba los fundamentos teóricos y políticos 
que guiaban su accionar: se visualizaba como la vanguardia marxista- 
leninista de la clase obrera y de las capas oprimidas de Chile, a la vez 
que se concebía como el heredero histórico de las tradiciones revolu- 
cionarias chilenas. En esta perspectiva la finalidad del MIR era derro- 
car el sistema capitalista y reemplazarlo por un gobierno de obreros 
y campesinos, dirigido por los órganos del poder proletario, fijándose 
como tarea la construcción del socialismo y la extinción gradual del 
Estado, hasta llegar a la sociedad sin clases. Para el MIR la burgue- 
sía chilena había demostrado su incapacidad para resolver las tareas 
democrático-burguesas: liberación nacional, reforma agraria y liqui- 
dación de los vestigios semifeudales existentes en el país. Esto ponía 
al descubierto la inexistencia de una burguesía progresista y, por con- 
siguiente, se rechazaba la teoría de la revolución por etapas y la po- 
lítica de colaboración de clases asumida por la izquierda tradicional 
chilena desde fines de la década de 1930. Más adelante el MIR denun- 
ciaba las tácticas políticas utilizadas por la vieja izquierda, en parti- 
cular la lucha por reformar el sistema capitalista, el electoralismo, 
el abandono de la acción directa y la vía pacífica y parlamentaria al 
socialismo. Para el MIR estos lineamientos confundían, defraudaban 
y desarmaban al proletariado. El MIR plateaba como único camino 
para derrocar el régimen capitalista: la insurrección popular armada 
(MIR, 1965). 
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En el Tercer Congreso del MIR, realizado en la ciudad de Santia- 
go en el mes de diciembre del año 1967, el sector castro-guevarista, 
liderado por Miguel Enríquez, Bautista Van Schowen, Luciano Cruz y 
Andrés Pascal, conquistó la mayoría del comité central (10 cargos de 
15), los cinco cargos del secretariado nacional y la secretaría general 
del partido, que quedó a cargo de Miguel Enríquez (Amoros, 2014, pp. 
91-95 y Goicovic, 2016, pp. 117-122). 

El escenario político en el cual se produjo este evento se encon- 
traba marcado por acontecimientos internacionales y nacionales de 
gran relevancia. En octubre de 1967 había sido asesinado en Bolivia 
el comandante Ernesto “Che” Guevara, fenómeno que colocó en dis- 
cusión la estrategia “foquista” que había predominado al interior de la 
izquierda revolucionaria hasta ese momento. Mientras que, en Chile, 
la propuesta de “Revolución en Libertad” del gobierno de la Demo- 
cracia Cristina (liderado por Eduardo Frei Montalva, 1964-1970), co- 
menzaba a ser cuestionada tanto por las organizaciones políticas de la 
izquierda, como por el movimiento popular. Se comenzó a configurar, 
a partir de este año, un ciclo de ascenso en el desarrollo de las luchas 
populares. Ciclo que tuvo su punto de partida en el paro general del 23 
de noviembre de 1967 (Rodríguez, 2020, pp. 28-47). 

Pero no fue solo el MIR el que experimentó este proceso de radi- 
calización. El proceso de radicalización ideológica y política del PSCh 
se había iniciado a mediados de la década de 1950. Efectivamente, 
en esta etapa la evaluación de la fracasada experiencia del FP, llevó a 
los socialistas chilenos a renunciar a las alianzas de tipo policlasista 
y a superar los programas políticos de naturaleza reformista (Jobet, 
1967, pp. 13-47). En 1955, en el marco del XVI Congreso General 
Ordinario de dicha colectividad (Valparaíso, 29 al 31 de octubre de 
1955), se elaboró una dura crítica a la “política de concesiones” que se 
había desarrollado en la fase frentepopulista. El enfoque crítico que 
los socialistas desarrollaron respecto de la institucionalidad burguesa 
se acentuó con las derrotas electorales que afectaron al FRAP, en las 
elecciones presidenciales de 1958 y 1964. Por otro lado, el triunfo de 
la Revolución Cubana en 1959, a través del asalto armado al poder, 
ofreció a los socialistas un nuevo modelo de acción política, diferen- 
te a la estrategia populista que habían transitado desde 1933 (Drake, 
1992, pp. 276-281). No es extraño, en consecuencia, que en 1965 el 
PS se planteara convertir el Frente de Trabajadores en un “Frente de 
Clase” que avanzara hacia la conquista del poder (Jobet, 1971, p. 111). 

Más tarde, en agosto de 1966, la Conferencia Nacional de Orga- 
nización del PS, sancionó la modificación de los estatutos del partido. 
De acuerdo a lo establecido en este encuentro el PS pasaba a conver- 
tirse en una organización leninista que reivindicaba su condición de 
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“partido de cuadros para realizar una política de masas” (Jobet, 1971, 
p. 116). Concordante con este giro radical la política exterior del PS, 
fundada en el principio del internacionalismo proletario, intensificó 
sus vínculos con el bloque soviético, en especial con la República De- 
mocrática Alemana (RDA), con Cuba y con los movimientos de libera- 
ción nacional de Asia y África.? 

Como señalamos previamente, el punto más alto en el proceso de 
radicalización ideológica del PS se vivió en el XXII Congreso General 
Ordinario, celebrado en Chillán entre los días 24 y 26 de noviembre de 
1967 (Gómez, 1993, pp. 75-112). En esa oportunidad el PSCh estable- 
ció que la violencia revolucionaria era inevitable en toda estrategia de 
toma del poder (Jobet, 1971, p. 30). 

No obstante, la lucha de tendencias al interior del PS se mantuvo 
en niveles muy altos durante este ciclo. La tendencia conservadora, 
que preconizaba la conquista de espacios de representación al interior 
de la institucionalidad democrática, liderada por el secretario general 
de la organización, Aniceto Rodríguez y representada a nivel de masas 
en la figura de Salvador Allende, alineaba en su entorno a un amplio 
abanico de militantes y de organizaciones sociales. Esta tendencia, 
si bien aceptó los acuerdos emanados de los congresos, continuó de- 
sarrollando una política de apertura hacia los sectores progresistas 
de la burguesía y plenamente comprometida con la institucionalidad 
democrática. La tradición populista instalada por los fundadores del 
PSCh en la década de 1930 alcanzó en este sector del partido su expre- 
sión más madura. Para Allende y los sectores de minoría en el PSCh, 
resultaba fundamental alcanzar acuerdos con el centro político a efec- 
tos de profundizar los cambios, a la vez que se apelaba a la movili- 
zación de las masas para mantener una presión sistemática sobre el 
Parlamento. Ello, además, descansaba en la percepción ampliamente 
compartida en la izquierda chilena de la década de 1960, que el lide- 
razgo de Salvador Allende se extendía más allá de las organizaciones 
históricas de la clase obrera. 

En este ciclo, el PCCh también experimentó su propio proceso 
de radicalización. Si bien el mismo no lo arrastró a la reivindicación 
de la lucha armada, si lo llevó a una redefinición de su estrategia de 
poder. La noción de vía pacífica, que había sido adoptada en la déca- 
da de 1950, fue reemplaza por un nuevo diseño denominado vía no 


8  Anivel regional, el PSCh participó de la fundación de la Organización Latino- 
americana de Solidaridad (OLAS, 1966) y de la articulación de la Organización de 
Solidaridad para Asia, África y América Latina (OSPAAAL, 1966). Ambos organismos 
habían surgido como iniciativa de Cuba y formaban parte de su estrategia general de 
estímulo a los procesos revolucionarios globales. 
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armada, que toleraba e incluso acompañaba las manifestaciones más 
radicales del movimiento de masas (Álvarez, 2011, p. 79). En este con- 
texto las movilizaciones populares radicales, como las ocupaciones 
de terrenos, las huelgas y ocupaciones de fábricas, las movilizaciones 
callejeras que involucraban enfrentamientos con las fuerzas policia- 
les, se transformaban en una dimensión de la movilización popular, 
la cual se veía complementada con una activa participación en todos 
los escenarios electorales convocados en el país, desde las elecciones 
de las organizaciones barriales, sindicales y estudiantiles, hasta las 
elecciones de alcaldes, parlamentarios y presidente de la república. 

La instalación del gobierno de la Unidad Popular (UP) en noviem- 
bre de 1970 y la ejecución de las primeras medidas de su propuesta 
programática desataron una activa y violenta reacción en la oposi- 
ción política y empresarial (Pinto, 2005, pp. 9-33). En las regiones 
agrícolas afectadas por la política de reforma agraria se intensificó 
la resistencia de los agricultores frente a los procesos expropiatorios, 
mientras que en los centros fabriles los patrones declaraban el lock- 
out para evitar la expropiación y autogestión obrera (Avendaño, 2017, 
pp. 247-339 y Oszlak, 2016, pp. 59-141). De la misma, manera el go- 
bierno norteamericano intentaba asfixiar económicamente la admi- 
nistración de Allende (Harmer, 2013, pp. 39-73 y Riquelme 2014, pp. 
11-43). En abril de 1971 se fundó la organización de extrema derecha 
Frente Nacionalista Patria y Libertad (FNLP), que comenzó a desple- 
gar una sistemática campaña de subversión urbana, para pasar luego 
al despliegue de acciones terroristas. 

No cabe duda, la “vía chilena al socialismo” acentuó y agudizó, 
inevitablemente, los enfrentamientos sociales y políticos que ya ve- 
nían despuntando desde mediados de la década de 1950. Tras el fra- 
caso de las experiencias desarrollistas y populistas de las décadas de 
1950 y 1960 (Carlos Ibáñez y Eduardo Frei), la UP pretendía resolver 
la crisis estructural que afectaba al sistema capitalista en Chile acele- 
rando el proceso de transición hacia el socialismo (Nazer, 2021, pp. 
181-212). Ello en el marco de un estricto apego a la institucionalidad 
política existente en el país. No obstante, la política de expropiación 
de los medios de producción, patrocinada por la UP, que afectó a la 
burguesía chilena y al capital transnacional, no podía pasar inadverti- 
da. La violenta oposición de la burguesía y de un sector importante de 
la clase media al proyecto de la UP colocó en el centro de la discusión 
el problema de la violencia. En relación con este punto, Carlos Altami- 
rano, secretario general del PSCh, en un documento presentado ante 
el congreso de La Serena señalaba, que la vanguardia revolucionaria 
debía superar los vicios y defectos derivados de “la convivencia más 
que pacífica con la democracia burguesa” (Altamirano, 1971, p. 12). 
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Pero una vez definida la estrategia política para la conquista del 
poder (el desarrollo de la lucha de masas revolucionaria, contemplan- 
do el uso de la violencia política) y establecido el tipo de organiza- 
ción política que se requería para conducir dicho proceso (partido 
de cuadros revolucionarios), el PS, al igual que otras organizaciones 
revolucionarias del período (como el MIR, el Movimiento de Acción 
Popular Unitaria, MAPU, y la Izquierda Cristina, IC), se volcaron pre- 
ferentemente a la organización y ampliación del movimiento de ma- 
sas (Gaudichaud, 2004 y Cancino, 1988). Se trataba de fortalecer el 
poder popular en la base del movimiento obrero y popular y, para 
ello, se estimuló la formación de “cordones industriales”, que opera- 
ban como estructuras territoriales de poder que articulaban a obreros 
fabriles y pobres urbanos. De la misma manera, en las zonas rurales 
los “consejos campesinos” debían constituirse en la base del poder so- 
cial y político del campo revolucionario. Los comunistas, por su parte, 
optaron por defender el itinerario de cambios revolucionarios trazado 
por el gobierno de la UP, pero, en la base, su militancia también se 
hizo partícipe de las estructuras locales de poder que se estaban cons- 
tituyendo (Álvarez, 2011, pp. 95-104). 

Resultaba evidente que se estaba configurando en Chile una si- 
tuación revolucionaria, asociada con los mayores niveles de concien- 
cia de clase del proletariado y el pueblo, con el crecimiento de sus 
formas de organización social y política, con el desarrollo de una con- 
ciencia subjetiva de posibilidad de triunfar, con la erosión económica 
social y política de la burguesía y con la liquidación de la presencia 
económica del imperialismo. El punto más alto de los enfrentamien- 
tos de clase, de este período, se vivió en torno al denominado Paro 
Patronal de Octubre (1972) que, amparado en la movilización del gre- 
mio de los camioneros, logró desplegar, junto con ellos, a un amplio 
abanico de organizaciones empresariales y de clase media: colegios 
profesionales (médicos, ingenieros y abogados), medianos y peque- 
ños comerciantes, estudiantes secundarios y universitarios. A través 
de esta movilización la oposición al gobierno de la UP pretendía gene- 
rar las condiciones de ingobernabilidad que precipitaran el golpe de 
Estado en Chile. No obstante, los trabajadores, agrupados en torno a 
sus organizaciones de base, a los comandos comunales y a los parti- 
dos revolucionarios, lograron revertir los efectos de la movilización 
contrarrevolucionaria. Mantuvieron en marcha el proceso producti- 
vo, distribuyeron la producción agraria e industrial, denunciaron las 
maniobras sediciosas y conspirativas, desalojaron a las bandas de la 
reacción del espacio público y ejercieron control político y territorial 
sobre los centros productivos y los barrios obreros. La ofensiva sedi- 
ciosa de la burguesía fue derrotada y la opción de una salida revolu- 
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cionaria a la crisis política existente en ese momento se configuraba 
como una clara alternativa. 

No es extraño, en consecuencia, que a partir del mes de marzo de 
1973 la oposición redoblara sus esfuerzos desestabilizadores. Se co- 
menzó a configurar a partir de este momento un escenario en el cual 
se creaban las condiciones de ingobernabilidad que debían llevar a la 
renuncia del presidente Allende. Se trataba de llevar a cabo un golpe 
blanco. Así, entre marzo y junio de 1973 se precipitaron una serie de 
movilizaciones antigubernamentales que acentuaron el clima de en- 
frentamiento que se había inaugurado en octubre de 1972. Entre estas 
movilizaciones cabe destacar los movimientos estudiantiles contra el 
proyecto de Escuela Nacional Unificada (ENU), la huelga de los tra- 
bajadores del mineral de cobre de El Teniente, y el paro del transporte 
público en varias ciudades del país. Esta escalada concluyó el 29 de 
junio de 1973 cuando el Regimiento Blindado N” 2 localizado en la 
ciudad de Santiago, se sublevó infructuosamente contra el gobierno 
tratando de precipitar la renuncia del presidente Allende. A partir de 
julio de 1973 el gobierno convocó a la DC a constituir un espacio de 
diálogo que evitara la guerra civil. Un esfuerzo infructuoso ya que 
los convocados votaron en la Cámara de Diputados, el 22 de agosto 
de 1973 (junto a la derecha reaccionaria), un acuerdo que declaró la 
inconstitucionalidad del gobierno del presidente Allende (Winn, 2013, 
pp. 93-121). 

Simultáneamente, las Fuerzas Armadas y el Cuerpo de Carabine- 
ros, invocando la Ley N” 17.798, sobre control de armas y explosivos 
(dictada por iniciativa del gobierno de la Unidad Popular, en 1972), 
procedieron a allanar sedes sindicales y de organizaciones revolucio- 
narias, así como los territorios controlados por los cordones indus- 
triales, al objeto de disuadir a los trabajadores respecto de cualquier 
intento de disputarle a los aparatos represivos del Estado el monopo- 
lio sobre las armas. Por su parte, los gremios patronales (asociaciones 
empresariales, colegios profesionales, transportistas y comerciantes), 
iniciaban a comienzos de agosto una nueva movilización antiguber- 
namental. La presión reaccionaria llegó a su punto más alto el 23 de 
agosto de 1973 cuando tras una movilización de esposas de oficia- 
les del Ejército, se produjo la renuncia de Carlos Prats González a la 
comandancia en jefe de dicha institución, siendo reemplazado en el 
cargo por el general Augusto Pinochet. 

La mañana del 11 de septiembre de 1973 se comenzó a cons- 
truir una nueva historia. El conjunto de las Fuerzas Armadas, más el 
Cuerpo de Carabineros de Chile, depusieron al gobierno de la Unidad 
Popular. El presidente de la República, Salvador Allende, uno de los 
principales líderes populistas del siglo XX, resistió heroicamente la 
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asonada golpista muriendo en el palacio presidencial. Miles de traba- 
jadores y estudiantes tomaron el control de sus puestos de trabajo y 
estudio a efectos de resistir el golpe, pero carentes de un apoyo militar 
efectivo, fueron violentamente desalojados, la mayoría de ellos dete- 
nidos y muchos torturados y asesinados (Rettig, 1991). El derroca- 
miento de Salvador Allende en septiembre de 1973 puso fin a la expe- 
riencia revolucionaria chilena, pero junto con ella aplastó la tradición 
populista inaugurada en la década de 1930. Efectivamente, tanto los 
sectores revolucionarios que había apostado por la acumulación de 
fuerza social y política en la base a efectos a provocar la ruptura re- 
volucionaria, como los sectores más conservadores, que reiteraban la 
necesaria alianza entre los sectores populares y la burguesía, a efectos 
de introducir reformas, fueron violentamente desalojados del espacio 
público. La larga experiencia populista de la izquierda chilena llegaba 
de este modo a su fin. 
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NO PRIMEIRO DIA DE 2007, Luiz Inácio Lula da Silva tomou posse 
para seu segundo mandato á frente da Presidéncia da República do 
Brasil. O evento marcou um momento político importante para as 
forcas de esquerda brasileiras e latino-americanas. Náo bastasse ter 
vencido as eleicóes presidenciais pela primeira vez em 2002, o Partido 
dos Trabalhadores (PT) demonstrou que poderia liderar um governo 
em um ambiente de relativa estabilidade institucional e obter sua con- 
tinuidade por meios democráticos. Diferentemente do que aconteceu 
na primeira posse, quando cerca de 150 mil pessoas tomaram Brasília 
com muitas bandeiras vermelhas para receber o novo governo, a festa 
para que marcou o início do segundo mandato presidencial foi mais 
discreta e menos efusiva. Passada a novidade de quatro anos antes, a 
posse de um presidente com a trajetória pessoal e política de Lula já 
náo gerava tantos impactos. 

Mas náo se pode dizer que as posses presidenciais de presidentes 
democraticamente eleitos no Brasil tenham se tornado táo frequen- 
tes que deixassem de chamar a atencáo. Desde a fundacáo da cidade 
de Brasília, em 1960, marco da arquitetura modernista brasileira e 
expressáo do nacionalismo desenvolvimentista que inspirou as polí- 
ticas governamentais no período imediatamente posterior a Segunda 
Guerra Mundial, Lula marcava aquela que era apenas a sexta vez em 
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que um presidente eleito por sufrágio universal tomava posse. Déca- 
das antes, a ditadura militar imposta após o golpe de Estado de 1964 
interrompera um processo político relativamente aberto e competi- 
tivo iniciado em 1945. No entanto, mesmo na breve experiéncia de- 
mocrática que o país viveu até a tomada do poder pelos militares, a 
esquerda e as forgas populares tiveram poucas oportunidades para 
disputar diretamente o voto popular e apresentar um programa de 
mudanca social. O Partido Comunista Brasileiro (PCB) estivera entáo 
legalizado por pouco tempo, quando concorreu ás eleicóes presiden- 
ciais e conseguiu eleger um pequeno, mas simbólico e combativo gru- 
po de parlamentares. No entanto, num contexto de insercáo do país 
na geopolítica da Guerra Fria, os comunistas viram-se obrigados a 
regressar á sua habitual atividade clandestina, sendo banidos da vida 
política nacional ainda em 1947. 

Assim, em um país em que durante a maior parte do século XX as 
principais forcas de esquerda foram perseguidas e banidas do campo 
político formal, a continuidade de um governo oriundo de lutas popu- 
lares expressivas náo deixou de ser notável. Lula e o PT constituíram- 
-se no centro de uma nova esquerda organizada durante o processo 
de transicáo política que envolveu os últimos anos da ditadura e a for- 
macáo da chamada “Nova República”, ao longo da década de 1980. O 
partido político teve sucessos eleitorais contínuos desde os primeiros 
anos de democratizacáo, culminando com sua chegada ao comando 
do governo brasileiro no início deste século. 

A grande imprensa, além de ressaltar a “maturidade” da demo- 
cracia brasileira, destacou que, em seu primeiro mandato, Lula e o 
PT reproduziram as relacóes tradicionais da política brasileira e rea- 
lizaram um governo, em diversos aspectos, aquém do esperado. Tais 
assertivas obscureceram as manifestacóes de apoiadores que tenta- 
ram destacar os chamados “avancos sociais” do período. Segundo as 
narrativas jornalísticas, as taxas de crescimento económico mostra- 
ram um desempenho modesto e a violéncia urbana ganhou contornos 
dramáticos. 

Além disso, uma expressáo tornou-se comum na análise dos co- 
lunistas e comentaristas políticos: “Lulismo”. Seu uso relacionou o 
governo Lula com práticas políticas personalistas, bem como evocou 
imagens associadas a liderancas fortes e centralizadoras em diferen- 
tes países da América Latina. Direcionado ao PT, o termo soava como 
uma provocacáo, agravada por críticos de direita que passaram a usar 
a expressáo “lulopetismo”, como se o partido náo passasse de um 
acessório de seu carismático líder. Em sua trajetória até entáo, o PT 
rejeitara em diferentes momentos identificar-se com personalidades 
e movimentos que, embora populares, evocassem um passado de au- 
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toritarismo e manipulacáo das massas. A expressáo lulismo também 
se referia a formas de relacionamento entre os políticos e o eleitorado 
popular que haviam sido chamadas de “populistas” em um passado 
náo táo distante. Militantes e ativistas identificados há anos como “pe- 
tistas” — termo que buscava enfatizar a importáncia da organizacáo 
partidária coletiva e náo personalista — passaram a ter que lidar com 
uma designacáo que gerava certo desconforto. 

Sobre esse tema, vale destacar um episódio ocorrido durante o 
cerimonial que costumeiramente marca as posses presidenciais no 
Brasil — quando soldados vestidos como se estivessem no século XIX 
contrastam com os prédios de concreto e vidro de Brasília. Após pres- 
tar juramento de obediéncia ás normas constitucionais em seu segun- 
do mandato, Lula fez seu discurso e, entre as promessas de fazer um 
governo que buscaria “acelerar, crescer e incluir”, dedicou um breve 
trecho ás críticas tanto da direita quanto da esquerda: “o nosso go- 
verno nunca foi, nem é 'populista”. Este governo foi, é e será popular” 
(Folha On Line, 1 de janeiro de 2007). 

Essa breve passagem no discurso de posse de Lula em 2007 ins- 
pira a problemática a partir da qual este ensaio foi construído. No 
presente texto, a intencáo náo é apresentar respostas definitivas, mas 
sugerir questionamentos sobre as supostas características “populis- 
tas” do PT após sua chegada ao poder e propor uma reflexáo que leve 
em conta a trajetória histórica do processo de construgáo democrática 
no Brasil desde o fim da última ditadura militar. Para tanto, conside- 
ra-se a dinámica do processo de transicáo política ocorrido ao longo 
das décadas de 1970 e 1980, bem como a trajetória do uso político da 
nocáo de populismo no Brasil, evitando entrar no campo das generali- 
zacdes conceituais. Neste texto, exploramos possíveis relacóes entre a 
atuacáo política do PT e de Lula quando chegaram ao poder em 2003, 
as políticas sociais implementadas na época, com foco na análise do 
programa Bolsa Família, e o comportamento eleitoral observado en- 
tre as classes populares no Brasil, que geralmente sáo alvo do que se 
chama de populismo. Um marcador de classe pode ser visto no uso 
desse termo no Brasil, geralmente referido ao comportamento eleito- 
ral das populacóes mais pobres do país. Portanto, o significado aqui 
utilizado para essa nocáo difere de seu uso recente em alguns países e 
contextos, em que tem sido usado para designar líderes de movimen- 
tos extremistas de direita. 

Certamente há distincóes importantes entre um governo “popu- 
lar” e um “populista”, as quais Lula e seu partido gostariam de en- 
fatizar. As forcas de esquerda no Brasil tém um longo histórico de 
críticas e rejeicáo ás práticas ditas populistas. O PT, de certa forma, 
forjou-se na crítica a movimentos e organizacóes em seu próprio cam- 
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po que acusava de adotarem posturas populistas. Assim, era legítimo 
que seus dirigentes e militantes questionassem o uso e o alcance de 
termos como “lulismo” e “populismo” para caracterizar o partido no 
século XXI. 

Dias após a posse presidencial de 2007, um importante jornal bra- 
sileiro publicou um artigo de um renomado sociólogo dedicado ao 
estudo das relacóes de trabalho no Brasil e suas implicacóes políticas. 
A partir de uma leitura inspirada em Gramsci, Ricardo Antunes posi- 
cionou Lula em uma lista de líderes carismáticos que incluía Perón, 
Getúlio Vargas, Jánio Quadros, Adhemar de Barros, Joáo Goulart, 
Leonel Brizola e até Fernando Collor. O autor do artigo argumentou 
que o lulismo teria dado continuidade a uma trajetória política que, 
em seu caso, misturou elementos progressistas e conservadores, os 
últimos ganhando cada vez mais o lugar dos primeiros. Lula teria se 
afastado de suas origens operárias e o lulismo expressaria nada mais 
do que um pragmatismo moldado ás circunstáncias rotineiras da po- 
lítica brasileira. Embora náo tenha usado a expressáo “populismo”, 
esta parece ser uma das possíveis conclusdes de sua reflexáo, na qual 
Lula aparece como um político conciliador, dirigindo-se diretamente 
aos pobres e náo mais á esquerda, além de se envolver em aliancas e 
coalizóes sem qualquer dimensáo progressista (Antunes, 3 de janeiro 
de 2007). 

No entanto, mesmo considerando suas críticas diretas e profun- 
das, o artigo de Antunes deixou ao leitor com uma porta aberta para 
levar em conta o passado de Lula e de seu partido. Um sentido pro- 
gressista estivera presente na história do partido, embora, na visáo 
do autor, cada vez mais exaurido e desaparecido em meio ao conser- 
vadorismo que teria passado a dominá-lo desde que Lula chegara a 
Presidéncia da República. É, portanto, necessário ao menos discutir a 
suposta transicáo do PT e de Lula para uma prática política que antes 
rejeitavam, considerando alguns elementos históricos que envolvem 
a questáo. 

A discussáo sobre o populismo (ou mesmo o chamado neopopu- 
lismo) sugere uma discussáo histórica sobre as relacóes políticas no 
Brasil anterior á ditadura militar. No final da década de 1960, Octávio 
lanni afirmava que o regime ditatorial teria sido fruto do colapso da 
experiéncia populista brasileira. O populismo teria sido a forma polí- 
tica dominante em uma sociedade situada na transicáo da agroexpor- 
tacáo para a industrializacáo em meados do século XX, acomodan- 
do o poder político tradicional e mantendo intacto o controle social 
sobre os trabalhadores. As massas recentemente urbanizadas seriam 
manipuladas por técnicas de poder político necessárias para manter 
os compromissos e acomodacóes do período. Tais condicóes teriam 
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escapado á percepcáo de grande parte da esquerda, que adotou um 
programa nacionalista e reformista que reunia as classes populares, 
mas náo apontava rupturas com as estruturas dominantes. Ao longo 
deste percurso, o esgotamento da industrializacáo por substituicáo de 
importacóes teria imposto aos setores capitalistas a necessidade de 
reconsiderar aliancas e compromissos com a democracia populista. 
Como resultado, a ditadura militar que resultou do golpe de 1964 teria 
sido necessária para tais setores dominantes com vistas a aprofun- 
dar a internacionalizacáo da economia brasileira, uma imposicáo das 
classes dominantes que, assim, se livraram dos líderes carismáticos 
do passado (lanni, 1968). 

Outro autor que se dedicou ao tema ao longo das décadas de 1960 
e 1970 foi Francisco Weffort, ao buscar compreender a dinámica das 
classes sociais e a presenca política das massas populares no Brasil a 
partir de 1945. No pós-guerra, a extensáo do sufrágio universal colo- 
cou diante das classes populares a possibilidade de pressionar o siste- 
ma político como um todo. O populismo representaria a emergéncia 
das classes populares em processo de urbanizacáo e sua importáncia 
no contexto do desenvolvimento industrial no Brasil, incorporadas 
aos meandros da política (Weffort, 1980, p. 61). No entanto, a ausén- 
cia de organizacóes partidárias e sindicais efetivamente autónomas e 
comprometidas com a mudanca social teria alimentado uma lógica 
de relacáo direta entre o eleitorado e os políticos, reproduzindo e am- 
pliando o alcance do populismo. A abordagem de Weffort apresentou 
a vantagem de situar a discussáo no ámbito dos conflitos sociais no 
Brasil, tomando o populismo como uma situacáo histórica particular. 
As massas populares teriam podido participar com alguma autonomia 
no mundo da política, despertando a aversáo de setores conservadores 
e elitistas. No entanto, a prática populista impediria que tais massas 
agissem como classe, mantendo sua dependéncia política a líderes 
carismáticos. O rompimento com o populismo exigiria a autonomia 
sindical, o pluralismo e a educacáo política. Essas seriam as bandeiras 
assumidas pelos grupos que fundaram o PT no final dos anos de 1970. 
Nessa perspectiva de análise, considerando o contexto de transicáo 
entre a ditadura militar e uma democracia bastante incerta, o partido 
se apresentava como uma mudanca em relacáo á trajetória que a es- 
querda brasileira havia construído no período anterior a 1964. 

A luz de abordagens historiográficas mais recentes, é possível 
avaliar que as lutas populares anteriores ao golpe de Estado tinham 
características complexas e náo eram simplesmente subordinadas 
a líderes populistas e oportunistas. Diferentes agrupamentos de 
esquerda atuaram a partir de um movimento operário formado em 
grande parte por trabalhadores oriundos do éxodo rural massivo 
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ocorrido naqueles anos. No início da década de 1960, algumas das 
lutas sociais empreendidas na época antecipavam demandas por 
autonomia sindical que mais tarde amadureceriam nas áreas mais 
urbanizadas do país (Negro, 2004). No interior do Brasil, os conflitos 
no campo em torno da estrutura da propriedade da terra e das rela- 
c0es de trabalho também passaram a galvanizar a acáo dos movimen- 
tos e liderancas socialistas e comunistas, com a afirmacáo da bandeira 
da reforma agrária como uma das principais frentes de luta do país. 

Além disso, um movimento importante ocorreu na base do Par- 
tido Trabalhista Brasileiro (PTB), organizacáo criada na década de 
1940 em torno de Getúlio Vargas, uma das figuras paradigmáticas co- 
mumente listadas entre os chamados populistas brasileiros. Setores 
da base social varguista nas grandes cidades, principalmente entre as 
organizacóes sindicais, aproximaram-se das posicóes de esquerda. Na 
auséncia de um grande partido de esquerda capaz de receber votos 
de eleitores progressistas, coube ao partido Vargas ser o estuário das 
demandas por mudancas sociais no país. Por outro lado, os dirigentes 
do PTB náo abandonaram seus vínculos com setores conservadores, 
mantendo posicóes ambíguas. Essa condicáo se acentuou durante o 
governo de Joáo Goulart (1961-1964), herdeiro político direto de Var- 
gas, o que para muitos observadores teria levado á sua paralisia e in- 
capacidade para resistir ao golpe. 

Nessas condicóes, apesar de dirigirem-se ás massas, políticos po- 
pulistas como Goulart náo seriam capazes de levá-las a superar suas 
condicóes históricas. A derrota da esquerda e a rápida imposicáo da 
ditadura alimentaram imagens segundo as quais os pobres seriam ví- 
timas passivas de enganadores, inviabilizando sua mobilizacáo contra 
o golpe direitista. O termo populismo passou a designar o que seria a 
inconsisténcia da participacáo política dos grupos populares, restrita 
ao sufrágio eleitoral. Táo importante quanto levar em conta as discus- 
s0es académicas, é preciso, portanto, compreender o uso político do 
termo populismo no Brasil. 

O uso mais frequente desse termo como parte das disputas elei- 
torais foi muitas vezes associado a formas elitistas de desqualificacáo 
da participacáo política de grupos populares. Mesmo quando evocada 
a partir de pretensóes analíticas, a terminologia que gira em torno 
da nocáo de populismo foi muitas vezes utilizada para desacreditar o 
comportamento político da populacáo mais pobre do Brasil. Os gru- 
pos populares seriam vítimas passivas e silenciosas de formas enga- 
nosas de campanhas eleitorais, sujeitas ao messianismo e ao confor- 
mismo político. 

O uso do termo populismo refere-se a interpretacóes que ganha- 
ram importáncia a partir da década de 1950. Argumentou-se entáo 
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que a sociedade brasileira seria incapaz de extrapolar suas contra- 
dicóes, pois náo haveria a formacáo plena de classes sociais dotadas 
de consciéncia de seu “papel histórico”. Assim, o Estado foi tomado 
como uma forca dotada de poderes sobre o conjunto de uma socie- 
dade inconsistente, liderando o processo de modernizacáo e indus- 
trializacáo. Para Jorge Ferreira, tal visáo colocava os trabalhadores 
brasileiros como parte de uma sociedade civil “gelatinosa” ou “fraca”, 
dependente de um Estado todo-poderoso dedicado á manipulacáo, 
cooptacáo e corrupcáo. Entre os fundamentos da ideia de populismo 
no Brasil estaria, portanto, a culpabilizacáo do Estado e a vitimizacáo 
da sociedade (Ferreira, 2001, pp. 62-63). 

Cabe destacar que um dos primeiros usos do termo populismo no 
Brasil deveu-se á oposicáo liberal-conservadora a Getúlio Vargas, em 
1945, quando se tratava de desqualificar o apoio popular ao entáo di- 
tador. Em torno da expressáo populismo, construiu-se historicamente 
uma imagem do “povo” como uma mistura de “ignorante” ou “alie- 
nado”, inclusive no meio académico e entre boa parte da esquerda. 
Cristalizou-se uma imagem segundo a qual a história do Brasil no 
século XX poderia ser resumida em uma sucessáo de autoritarismos 
seguidos de momentos em que haveria uma democracia imperfeita 
liderada por políticos enganadores. Ao povo caberia apenas observar 
o desfile do poder e dos poderosos, sem qualquer agéncia social que 
alterasse seu curso. 

Quando Lula chegou ao poder pelo voto popular no início do 
século XXI, náo é surpreendente, portanto, que tanto sua trajetória 
quanto a de seu partido tenham sido construídas sobre um programa 
que rejeitasse um passado supostamente populista assim descrito e 
interpretado. O PT emergiu de bases populares que se afastaram dos 
herdeiros do varguismo, dos nacionalistas e dos comunistas ao longo 
dos anos de 1960 e 1970. Segundo Eder Sader, uma nova esquerda 
popular ganhou dimensáo no Brasil durante a ditadura militar. Mo- 
vimentos de base incorporaram setores autenticamente populares e 
desenvolveram sua própria cultura política em contato com membros 
da chamada igreja progressista e movimentos de educacáo popular, 
nas demandas por moradia e condicóes de vida dignas. Também esti- 
veram em acáo organizacóes políticas que, a partir da derrota da luta 
armada contra o regime autoritário, buscaram construir pontes com 
Os grupos populares. Ao mesmo tempo, houve uma intensa presenca 
pública de movimentos que trouxeram temas como os direitos das 
mulheres e a defesa das minorias para o primeiro plano da vida polí- 
tica brasileira (Sader, 1988). Nessa base popular, as discussdes sobre 
temas até entáo pouco explorados no ámbito da esquerda tornaram-se 
intensas, como questóes raciais ou políticas de protecáo social para 
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criancas e adolescentes. Percebeu-se também a necessidade de defen- 
der as liberdades individuais e, em particular, os direitos humanos, 
após um período em que a ditadura montou um aparato repressivo 
que transformou em política de Estado as perseguicóes, violacóes, 
torturas e mortes tanto de opositores quanto de grupos sociais vul- 
neráveis. 

Como frente social e política articulando lutas sociais táo distin- 
tas, renovou-se o movimento operário com jovens liderancas oriundas 
da base de trabalhadores da regiáo mais industrializada do Brasil, em 
Sáo Paulo. Havia entre seus líderes muitas pessoas que experimenta- 
ram diretamente o processo que deslocou centenas de milhares de tra- 
balhadores das áreas rurais mais pobres do país, em especial da regiáo 
Nordeste, mobilizadas pela intensa industrializacáo após a Segunda 
Guerra Mundial. Formavam a base de trabalho das grandes indústrias 
nacionais e multinacionais produtoras de modernos bens de consu- 
mo duráveis, especialmente automóveis, que seduziam os gostos e a 
atencáo das classes médias e das elites. Muitos dos trabalhadores que 
vivenciaram essa trajetória, a qual alterou aspectos significativos das 
características socioeconómicas do Brasil, participaram de novas for- 
mas de organizacáo nos espacos restritos de luta e expressáo crítica 
abertos em meio ao autoritarismo da ditadura e aos sistemas de con- 
trole das fábricas. Seja nas comissóes de fábrica, nas oposicóes sindi- 
cais ou nos movimentos de bairro, havia um diálogo constante entre 
socialistas, comunistas, cristáos e humanistas em geral. O que veio a 
ser chamado de “novo sindicalismo” ganhou expressáo nas grandes 
greves que surpreenderam o governo e a imprensa a partir de 1978. 

Foi por ocasiáo dessas greves que grande parte do país soube da 
existéncia de um trabalhador e sindicalista que, décadas depois, che- 
gou a Brasília para assumir a Presidéncia da República por dois man- 
datos, entre 2003 e 2010. Natural de Pernambuco, na regiáo Nordeste, 
e tendo migrado com a família ainda crianca para Sáo Paulo, Luiz 
Inácio da Silva, mais conhecido como Lula, aos poucos passou a ser 
visto náo apenas como mais um líder operário. Posicionou-se como 
possível ponto de articulacáo entre as diferentes frentes da esquerda 
popular, que atuava na periferia e 4 margem de um sistema de poder 
profundamente autoritário. Em torno do novo sindicalismo, do qual 
Lula foi a expressáo mais visível, criaram-se condicóes que seriam 
apropriadas pelos coletivos, organizacóes e frentes que se articula- 
ram para formar o PT em 1980. A trajetória histórica do PT esteve, 
portanto, inicialmente ligada a movimentos sociais de base, o novo 
sindicalismo, a igreja progressista e a nova esquerda dos anos 1960 
e 1970, rejeitando tanto o modelo dos partidos sovietizados quanto o 
dos trabalhistas e da socialdemocracia (Secco, 2011, pp. 35-43). Desde 
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o início, houve no PT inúmeras e intensas disputas internas, que mui- 
tas vezes geraram dissensóes e fracassos eleitorais. A forte base sin- 
dical, em tempos de crise, permaneceu como um arranjo importante 
capaz de manter certa coesáo de propósitos e um programa mínimo 
de reivindicacóes sociais e políticas. 

As características do processo de transicáo ocorrido no Brasil, 
marcado pela lenta negociacáo de uma abertura política que náo co- 
locasse em risco os governantes do regime autoritário e náo amea- 
casse o predomínio das forcas liberais-conservadoras, significaram a 
construcáo de uma democratizacáo a partir de cima, com pequenas 
mudancas nas estruturas institucionais. O fim da ditadura militar e 
O processo de democratizagáo ocorreram no contexto de uma virada 
neoliberal (Villareal, 1983, pp. 429-471). A coalizáo conservadora li- 
beral passou a ver na formalizacáo da democracia a possibilidade de 
abertura da economia, bem como o de desmantelamento de um Esta- 
do visto ao mesmo tempo como perdulário e essencialmente corrupto: 
as reformas neoliberais deveriam ser impostas sob governos com mais 
legitimidade política do que a ditadura. Por outro lado, os movimen- 
tos populares e a oposicáo mais combativa ao regime lutavam por 
uma democracia que significasse a real ampliacáo dos direitos civis, 
políticos e sociais. Eram perspectivas antagónicas. A ampliacáo dos 
direitos significava mais políticas públicas, portanto, mais Estado. Do 
outro lado estavam os que defendiam o Estado mínimo e as desregu- 
lamentacóes (Viscardi e Perlatto, 2018). A elaboracáo da Constituicáo 
de 1988 e as eleicóes presidenciais desde entáo giraram em torno des- 
se eixo fundamental de disputas. 

Nesse processo, o PT se transformou em uma forca eleitoral signi- 
ficativa, principalmente a partir do final da década de 1980 e ao longo 
da década seguinte. É importante destacar que isso ocorreu enquan- 
to, internacionalmente, a esquerda vivia crises que se mostraram, em 
alguns casos, insuperáveis, após a queda do mundo soviético. Em sua 
ascensáo, o PT conseguiu alinhar-se a uma agenda pública urgente 
no país daqueles anos, de modo que o combate á extrema pobreza 
por meio de medidas diretas de distribuicáo de renda passou a ocu- 
par o centro das atencóes. As fortes imagens televisivas de populacóes 
submetidas á extrema pobreza, tanto no campo quanto nas grandes 
cidades, aumentaram a consciéncia social em torno da necessidade 
de políticas urgentes para enfrentar o drama social brasileiro. Campa- 
nhas populares, principalmente a realizada sob a lideranca do soció- 
logo Herbert de Souza — Betinho —, mobilizaram milhóes de pessoas 
em torno do alívio da pobreza e da fome. Direitistas e conservadores 
de diversas vertentes tiveram dificuldade em controlar o debate públi- 
co no Brasil exatamente no momento histórico mais favorável ao seu 
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avango na esfera internacional. Certamente, a decepcáo popular com 
Oo breve governo conservador de Fernando Collor e as dificuldades do 
segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso, a frente de políti- 
cas neoliberais, contribuíram para isso. 

O PT assegurou á esquerda uma predomináncia que esse campo 
político nunca havia experimentado no país, tornando-se o partido de 
base social popular mais consistente do Brasil. As chamadas “cara- 
vanas da cidadania” de Lula na década de 1990, embora náo tenham 
gerado efeitos eleitorais, trouxeram ao cerne da acáo da esquerda bra- 
sileira a necessidade de produzir políticas públicas e programas de 
acáo governamentais específicos para os setores mais vulneráveis do 
país. Isso significou afastar-se das plataformas abrangentes de trans- 
formacáo da sociedade táo caras á esquerda, as chamadas reformas 
estruturais, incluindo a reforma agrária. Mecanismos testados inter- 
nacionalmente ou desenvolvidos em municípios geridos pelo partido, 
como o microcrédito e a transferéncia de renda básica para familias 
pobres, ganharam consisténcia e se tornaram as bandeiras mais fre- 
quentes da acáo partidária. Quando o partido chegou ao governo fe- 
deral, em 2003, o efeito político das medidas de transferéncia de renda 
para os trabalhadores mais pobres do país foi significativo. No início 
do primeiro governo Lula foi langado o programa “Fome Zero”, pos- 
teriormente substituído pela fusáo de vários programas isolados de 
transferéncia de renda em um único sistema, o qual seria capaz de 
garantir uma cobertura universal de protecáo social. Conhecido como 
“Bolsa Família”, tornou-se um consistente programa de bem-estar fa- 
miliar por meio da transferéncia condicional de renda. 

Dentre os programas sociais implementados durante o governo 
Lula, o Bolsa Família se destacou por buscar intervir nas condicóes 
de pobreza de parcela significativa das famílias e por garantir direitos 
sociais básicos, especialmente educacáo escolar para criancas e ado- 
lescentes e acesso ao sistema de saúde para as gestantes. O trabalho 
infantojuvenil esteve presente nas familias brasileiras pobres, urbanas 
ou rurais, ao longo do século XX. Essa prática ocorreu sob diferentes 
cenários que, em geral, afastavam criancas e jovens de ambos os sexos 
da educacáo escolar. Esse processo contribuiu muito para a repro- 
ducáo social da pobreza, uma vez que os empregos mais bem pagos, 
especialmente após a II Guerra Mundial, passaram a exigir um ní- 
vel de escolaridade mais elevado. Vale destacar que desde o primeiro 
governo de Getúlio Vargas (1930-1945) a escolarizacáo da populacáo 
infantil tornou-se obrigatória no Brasil. No entanto, entre o que as 
legislacóes federal e estadual diziam e o que acontecia no cotidiano 
das pessoas havia uma grande lacuna. 
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Desde cedo, meninos e meninas trabalhavam muitas horas por 
dia na agricultura e/ou cuidando de animais, nas pequenas e médias 
propriedades rurais de suas famílias. No mundo urbano, o quadro em 
relacáo ao trabalho infantil era mais complexo. Meninos e adolescen- 
tes recebiam baixos salários no setor industrial, no comércio e servi- 
cos. Esse fato criou dificuldades para que uma parcela significativa de 
homens pobres exercesse o papel de provedores de suas famílias. Com 
o objetivo de custear as despesas familiares, geralmente a partir dos 12 
anos, mulheres pobres ingressavam no mercado de trabalho, atuando 
principalmente como empregadas domésticas em residéncias de pes- 
soas de classe média. Esse cenário adquiriu um contorno ainda mais 
intenso quando dos processos migratórios ocorridos nas décadas de 
1960 e 1970 para as médias e grandes cidades. Crescentemente, nas 
ruas dos centros urbanos brasileiros, havia um número significativo 
de criancas e adolescentes trabalhando informalmente ou mendigan- 
do (Frontana, 1999). Uma parcela dessa populacáo, principalmente 
do sexo masculino, ao longo dos anos assumiu alguma atividade no 
emergente e proibido comércio de entorpecentes. A questáo dos cha- 
mados “menores”, compreendendo criancas e adolescentes que náo 
frequentavam a escola, náo era vista como um problema social até 
meados da década de 1970 para diversos setores sociais brasileiros, a 
comecar pelas crescentes camadas médias do país. 

Os responsáveis pela formulacáo de políticas sociais para a in- 
fáncia durante a ditadura militar defendiam a transferéncia das 
criancas para abrigos públicos ou privados. Recursos públicos foram 
destinados a instituicóes que deveriam acolher meninos e meninas, 
garantindo que recebessem alimentacáo e roupas, além de oferecer 
alguma formacáo escolar. A realidade, porém, mostrava um quadro 
de caréncia e descaso. Mesmo assim, essa e outras acóes no campo da 
assisténcia social, como a distribuicáo de alimentos básicos, foram de 
grande importáncia para a manutencáo de uma rede de apoio político 
ao regime ditatorial, especialmente porque garantiram a eleigáo de 
parlamentares que apoiavam e procuravam defender a legitimidade 
da ditadura. A questáo social era tratada como parte de um vasto sis- 
tema de assisténcia e de arranjos políticos em que o Estado autori- 
tário assumia o papel de garantir que os pobres náo saíssem de seu 
controle (Zaluar, 2012, pp. 327-365). 

Quando a censura aos meios de comunicacáo de massa foi flexi- 
bilizada no final da ditadura, comecaram a surgir graves denúncias 
de violacóes de direitos humanos ocorridas nas referidas instituicóes 
de abrigo. Ao longo do processo de transicáo política e construcáo 
democrática, essa discussáo assumiu cada vez mais a agenda públi- 
ca de debates (Arend, 2016, pp. 1-9). Esse contexto foi fundamental 
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para a instituicáo, em 1990, de uma legislacáo federal — o Estatuto da 
Crianca e do Adolescente — que buscava garantir os direitos de crian- 
cas e adolescentes no país, bem como a formulacáo e implementacáo 
de políticas sociais para a populacáo pobre. Tais proposicóes eram 
parcialmente influenciadas pelas demandas de uma nova esquerda 
brasileira e de seus programas de acáo política. Importantes parcelas 
dos grupos que dialogavam mais intensamente com o cotidiano das 
classes populares perceberam a necessidade de caminhar no sentido 
das políticas sociais compensatórias. A transferéncia de renda direta- 
mente para as famílias passou a ser preconizada, deixando para trás 
acdes de caráter beneficente e/ou filantrópico e aquelas baseadas no 
acolhimento de criancas e adolescentes em grandes instituicóes. No 
período do governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) al- 
gumas acóes nesse sentido comegaram a ser implementadas em nível 
nacional. No entanto, foi nos dois governos Lula que estes adquiriram 
grande importáncia e consisténcia, contribuindo para dar universali- 
dade á protecáo social (Rego e Pinzani, 2013). 

O programa social Bolsa Família foi instituído em 2003 durante 
O primeiro governo Lula a partir da combinacgáo de benefícios ante- 
riormente criados. O programa social tinha como alvo famílias loca- 
lizadas entre as faixas de pobreza e extrema pobreza que viviam em 
áreas rurais ou urbanas e com uma renda mensal per capita muito 
baixa. Cada família passou a receber um valor diferenciado limitado 
ao número de criancas e adolescentes de zero a dezessete anos, ges- 
tantes ou lactantes. Os beneficiários recebiam recursos diretamente 
do governo federal mensalmente por meio de um banco oficial. As 
condicionalidades do programa social eram as seguintes: criancas e 
adolescentes deveriam frequentar a escola; ás gestantes cabe a reali- 
zacáo de exames pré-natais; e criancas de zero a seis anos teriam seu 
peso, altura e controle de vacinacáo verificados pelo sistema de saúde. 
Tais condicionalidades tinham a funcáo de romper com o ciclo gera- 
cional da pobreza, criando possibilidades de insergáo no mercado de 
trabalho urbano ou rural após um período de formacáo escolar (Pires 
e Jardim, 2014, pp. 99-112). 

Distintos de um tipo de relacáo em que os políticos assumiam 
o papel de intermediários com os trabalhadores em troca de votos, 
Os programas sociais assim constituídos seriam capazes de reorientar 
os mecanismos de assisténcia e apoio social construídos ao longo do 
século XX no Brasil. A utilizacáo de sistemas de registros de familias 
que envolviam critérios objetivos tendeu a reduzir o nível de perso- 
nalizacáo da política social. Assegurando a institucionalidade cons- 
truída ao longo da Nova República e governando dentro dos limites 
dos quadros políticos entáo criados, o PT apresentou-se como capaz 
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de distribuir renda sem acentuar os conflitos sociais. Essa talvez seja 
uma das maiores críticas ao programa e suas consequéncias. Ainda há 
muitas discussdes sobre até que ponto a política de valorizacáo do sa- 
lário mínimo, os mecanismos previdenciários e os programas sociais 
tém sido efetivamente capazes de desconcentrar a renda e reduzir as 
desigualdades sociais. Críticos da direita e da esquerda enfatizaram 
quáo problemática foi a decisáo de dar centralidade ao que foi consi- 
derado um relacionamento paternalista entre governo e grupos popu- 
lares. De qualquer forma, o efeito político de tais agóes na trajetória 
do PT e de parte da esquerda brasileira seria considerável. 

Assim, ao longo da década de 1990 e nos anos imediatamente an- 
teriores ás vitórias eleitorais do início do século XXI, o PT caminhou 
para mudancas significativas em sua atuacáo, o que se confirmou 
quando chegou ao governo. Vale destacar pelo menos trés dimensóes 
entre aquelas que estruturaram as acóes partidárias naqueles anos. 
Em primeiro lugar, é preciso destacar que o processo de democratiza- 
cáo da sociedade brasileira após a ditadura militar foi institucional- 
mente pautado pela centralidade dos mecanismos de representacáo 
política como principal meio para a construcáo de uma democracia 
com limites rígidos (Pitkin, 2004, pp. 335-342). Assim, restava ás for- 
cas políticas basicamente se organizarem em funcáo das campanhas 
eleitorais. No caso do PT, subordinar o partido ás disputas eleitorais 
e governar municípios e estados significava, para a maioria de seus 
dirigentes, abrir-se a aliancas e coligacóes, além de organizar-se para 
campanhas eleitorais custosas e flexibilizar o programa partidário. 

Por outro lado, mas náo menos importante, como mencionado 
acima, o partido passou a assumir definitivamente as bandeiras de 
combate á pobreza extrema por meio de programas sociais experi- 
mentados em nível local. A impossibilidade ou incapacidade de cons- 
truir um programa abrangente de esquerda náo era exclusividade do 
PT, o que envolvia ainda um difícil percurso nos limites de uma gestáo 
económica subordinada á chamada austeridade das medidas fiscais 
e monetárias conservadoras, configuradas na hegemonia neoliberal. 
A expansáo dos direitos sociais em meio ao neoliberalismo tornou-se 
uma fórmula difícil de resolver. O chamado “tripé macroeconómico” 
herdado dos anos de 1990 seria preservado com uma política eco- 
nómica baseada na geracáo de superávit primário, metas de inflacáo 
e cambio flutuante (Braga e Santos, 2020, pp. 169-186). Além disso, 
medidas como a reforma da previdéncia do setor público provocaram 
rupturas partidárias permanentes. 

Por fim, o que mais tarde se revelaria uma condicáo amarga e 
contraditória, o PT surgiu no início da década de 1980 como um ba- 
luarte ético em meio a um sistema político marcado por desvios e 
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escándalos em diferentes áreas da gestáo do Estado. O que veio a ser 
chamado de “presidencialismo de coalizáo” (Abranches, 1988, pp. 
5-38), no qual os presidentes só sáo fortes e estáveis quando formam 
vastas maiorias parlamentares em troca de vantagens no acesso ao po- 
der, recursos, empresas estatais e cargos ministeriais, foi uma prática 
comum no Brasil pós-ditadura. A consolidacáo de esquemas institu- 
cionais pautados pelo protagonismo parlamentar levou os diferentes 
governos da Nova República a adotar formas de interagáo com o Con- 
gresso Nacional que passaram por disputas e intensas negociacóes na 
divisáo do orcamento público e na estruturacáo do próprio Estado. 
Isso deve ser considerado no contexto de uma situacáo política em 
que o PT, apesar de controlar as funcóes executivas do Estado, ficou 
longe de deter a maioria no parlamento. A combinacáo desse tipo de 
negociacáo parlamentar com os acordos voltados para disputas elei- 
torais, o que requeria a formacáo de fundos milionários de campanha 
obtidos de grandes empresas, significou o envolvimento do partido 
em denúncias veiculadas pela imprensa e investigadas no parlamento 
e no judiciário, que diziam respeito a relacóes obscuras e práticas con- 
sideradas corruptas. Em meados do primeiro mandato de Lula, jus- 
tamente a dimensáo ética da acáo do partido foi fortemente afetada, 
quando líderes petistas e importantes membros do governo foram su- 
cessivamente acusados de desvios e de envolvimento em suspeitas de 
corrupcáo. Anos depois, após deixar o governo, o próprio Lula seria 
acusado e preso em uma acáo judicial envolvendo a petroleira Petro- 
bras e empreiteiras. Essa questáo ainda suscita dúvidas e discussóes 
sobre as intencóes e acóes dos promotores públicas e do juiz, que foi 
declarado parcial pelo STF, tendo o processo judicial sido anulado. 
Trocas de mensagens em grupos de internet revelaram o comprometi- 
mento de integrantes do judiciário e do Ministério Público que preten- 
diam destruir a imagem pública de Lula e de seu partido. 

Após o primeiro grande escándalo que envolveu o partido, entre 
2004 e 2005, surgiu um elemento novo e significativo que reestruturou 
a imagem do PT e assegurou que, mesmo abalado, o partido continua- 
ria forte. A movimentacáo social ocorrida desde entáo mostrou que 
o PT passara por mudancas abrangentes, assumindo características 
que o distinguiam de sua trajetória inicial e apontavam direcóes que 
desafiariam possíveis interpretacóes. O governo Lula desgastou-se 
junto á esquerda, dada sua suposta incapacidade ou impossibilidade 
de conduzir um programa que rompesse frontalmente com o neolibe- 
ralismo, bem como sofria ataques da oposicáo firme de uma direita 
que explorava as ambiguidades políticas e os escándalos de corrupcáo 
que tomaram as primeiras páginas dos jornais. Parecia que o manda- 
to de Lula caminhava para um final melancólico e desmoralizante. A 
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segunda tomada de posse em 2007 nunca aconteceria se as previsóes 
de diferentes analistas fossem confirmadas. Mas, foi exatamente nesse 
momento que surgiu a forca do “lulismo”, como aponta o cientista 
social André Singer. Em uma análise publicada pela primeira vez em 
2009, Singer apropriou-se do termo que circulava entre os críticos do 
PT de diferentes espectros ideológicos e apontou para novos significa- 
dos. Em sua interpretacáo, “lulismo” é tomado como um termo que se 
distancia e deixa de ser simplesmente uma variacáo dos significados 
atribuídos ao populismo. Como o autor questiona, como o governo do 
PT poderia ser, ao mesmo tempo, neoliberal, como foi acusado pela 
esquerda, e populista, ao estilo brasileiro dos anos 1950, como insi- 
nuado por conservadores e alguns esquerdistas? 

A trajetória de Lula nos anos imediatamente anteriores á sua 
chegada a Presidéncia da República, aproximando-se do eleitor mais 
popular, mas principalmente as medidas que seu governo tomou para 
aumentar o salário mínimo, ampliar programas sociais e transferir 
renda, teriam sido fundamentais para um quadro que surpreenderia 
muitos observadores. Mais do que uma forma específica de exercí- 
cio do poder ou um tipo de relacáo direta entre eleitores e políticos, 
houve uma mudanca consistente no comportamento eleitoral de seto- 
res expressivos de grupos populares no Brasil em relacáo ao PT, mas 
principalmente a Lula. Os dados eleitorais sistematizados por Singer 
demonstram como, antes de 2006, Lula tinha seu melhor desempenho 
entre os eleitores das faixas de renda média. Contudo, exatamente nas 
eleigóes desse ano teria surgido um eleitorado “lulista”, formado por 
trabalhadores com renda mensal de até dois salários mínimos, com 
dificuldades de conseguir empregos formais ou ofícios autónomos, 
que estavam desvinculados das organizacóes sindicais e em condi- 
cáo frequente de instabilidade e sazonalidade no mundo do trabalho. 
Grande parte desses eleitores vive nas áreas mais pobres do país, prin- 
cipalmente nas regióes Norte e Nordeste, em locais que durante dé- 
cadas foram pontos de partida de emigrantes para as grandes cidades 
brasileiras, processo que Lula conhecia pessoalmente. Esse “subpro- 
letariado”, marcado pela informalidade e pelas difíceis condigóes do 
mundo do trabalho, forma um contingente da classe trabalhadora 
com a qual a esquerda brasileira historicamente encontra inúmeras 
dificuldades de diálogo. As sucessivas eleicóes que aconteceram após 
a redemocratizacáo do país mostraram um marcado conservadoris- 
mo entre esses eleitores (Singer, 2012). 

O governo Lula transferiu para o PT um contingente de eleitores a 
que o partido náo estava acostumado. A vulnerabilidade e a precarie- 
dade dos direitos, constantemente ameacados, levariam essa parcela 
de trabalhadores a rejeitar propostas radicais incertas e inseguras de 
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ruptura na ordem social. Suas experiéncias de vida tendiam a mostrar 
que períodos de crise e instabilidade apenas agravavam sua pobreza. 
Enquanto uma parcela significativa das classes médias e dos setores 
mais bem pagos e organizados da classe trabalhadora e dos servidores 
públicos tendiam a votar no PT nas décadas de 1980 e 1990, buscando 
uma alternativa mais moderna e ousada para mudar as práticas polí- 
ticas e culturais no do país, assim como aqueles setores progressistas 
inspirados por uma ética pós-materialista (Inglehart, 1990), os mais 
pobres preferiam os políticos de direita. Uma visáo de mundo influen- 
ciada por hierarquias consolidadas e uma religiosidade popular que 
tendia a desconfiar de atitudes mais amplas de protesto político circu- 
lavam entre os trabalhadores mais pobres e desorganizados. 

A sociedade brasileira é muitas vezes mais complexa do que abs- 
tratos e rígidos esquemas de análise das classes sociais. Por diversos 
motivos, como apontado acima, o discurso esquerdista no Brasil tem, 
ao longo do tempo, encontrado muitas dificuldades para circular en- 
tre os mais pobres. A histórica violéncia política perpetrada no inte- 
rior do país contra os pobres em episódios marcantes de protesto po- 
pular teria contribuído para cimentar um senso comum que acentua 
a prudéncia, dificultando a atuacáo da esquerda. Também vale a pena 
considerar as formas específicas de relacáo com a esfera da política 
construídas pelas classes populares, para as quais o exercício político 
muitas vezes é visto como algo distante e obscuro. As eleicóes confor- 
mam um tempo próprio, que náo deve afetar as relacóes cotidianas na 
família e na comunidade. O restrito tempo em que a política atravessa 
as relacóes cotidianas apresenta-se cercado de cuidados que impedem 
que os conflitos ultrapassem o ámbito do voto. Este tem menos o sig- 
nificado de uma escolha individual e abstrata em torno de projetos e 
ideias e mais uma adesáo social a um dos lados que se apresentam na 
disputa eleitoral, o que demanda uma cuidadosa identificacáo com 
o que seria o melhor para os pobres em suas condicóes efetivas (Pal- 
meira, 1992, pp. 26-30). Assim, a política ainda é percebida como um 
esquema de interacóes restrito aos ricos, o que manteria os pobres em 
condicáo de inacessibilidade ao poder. Além disso, investigando a vida 
de trabalhadores pobres de uma área da periferia de Sáo Paulo entre 
as décadas de 1970 e 1980, Teresa Caldeira descreveu e analisou expe- 
riéncias que apontavam para uma vaga crencga na mobilidade social 
e na possibilidade de melhoria de vida pelo esforco individual e pelo 
incentivo á família, o que impacta as percepcóes políticas e as práticas 
eleitorais de populacóes muito pobres no Brasil (Caldeira, 1984). As 
análises sobre a política brasileira nas últimas décadas devem, portan- 
to, considerar o comportamento eleitoral desses trabalhadores, evi- 
tando tanto subordiná-los ao que seria a mera reproducáo de ideias e 
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discursos de políticos quanto a recortes ideológicos e programáticos 
muito rígidos. 

Embora em termos de política macroeconómica o governo Lula 
apresentasse continuidades em relacáo a seu antecessor, a ampliacáo 
de uma base universal de protecáo de direitos entre as classes po- 
pulares reduziu a importáncia das práticas tradicionais de controle 
social das elites locais sobre os pobres. Paralelamente, medidas que 
seriam consideradas, ao mesmo tempo, insuficientes por boa parte da 
esquerda e imprudentes por setores conservadores, como a expansáo 
do crédito público e dos investimentos estatais, resultaram na manu- 
tencáo de taxas de inflacáo baixas, com a estabilidade dos pregos dos 
alimentos fundamentais á dieta da maioria da populacáo, associada a 
reajustes consistentes do salário mínimo. A austeridade na tomada de 
medidas económicas foi acompanhada de investimentos de diversos 
volumes, públicos e privados, que impactariam na geracáo de empre- 
gos. A forte demanda por bens de consumo populares, alimentos bara- 
tos e materiais de construcáo civil acessíveis para a autoconstrucáo de 
casas, entre outros aspectos, impulsionou uma dinámica económica 
subterránea. 

Mecanismos públicos asseguraram uma base de renda mais ou 
menos estável e certo nível de estabilidade pessoal, especialmente 
a seguranca alimentar e a protecáo de criancas e idosos. O governo 
petista insistiu que suas medidas visavam respeitar uma vaga nocáo 
de dignidade nas relacóes com os pobres, evocando uma mudanca 
em uma trajetória histórica em que tais trabalhadores foram habi- 
tuados a uma rotina de desrespeito, opressáo e discriminacáo. Lula 
procurou manter suas relacóes com uma classe trabalhadora formal e 
sindicalizada em número marcadamente decrescente, como resultado 
da reestruturacáo produtiva e da desindustrializacáo. Mas, também 
comecou a obter o reconhecimento de um eleitorado ativo formado 
por trabalhadores que viam a possibilidade de garantir mais anos de 
escolaridade aos filhos e adquirir bens de consumo apreciados, como 
geladeiras e máquinas de lavar. 

Entre as características do lulismo estariam seu “reformismo fra- 
co” e um exercício político que o aproximaria das relacóes de poder 
conservadoras (Singer, 2012). Seu sucesso ocorreu fundamentalmente 
no ámbito dos setores sociais mais submetidos á precarizacáo do tra- 
balho, disputando seus votos com a direita. Ao realizar tal movimen- 
to, tanto Lula quanto o PT, mas principalmente o eleitorado lulista, 
promoveram um realinhamento de forcas políticas no Brasil que se 
mostrou consistente ao longo das primeiras décadas do século XXI. 
Obviamente, seus limites se delineiam na difícil possibilidade de rea- 
lizar mudancas estruturais. Essa trajetória sinuosa que marcou um 
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dos principais partidos políticos da história brasileira, bem como um 
expressivo contingente de trabalhadores, náo pode ser avaliada a par- 
tir de um repertório analítico que náo leve em conta as novas práticas 
políticas e as mudancas ocorridas no mercado de trabalho nas últimas 
décadas. É preciso considerar também a importáncia das políticas de 
protecáo social em um país com tantas desigualdades e contradicóes 
como o Brasil. 

O processo político brasileiro após a ditadura militar, a transi- 
cáo negociada e as perspectivas que nortearam a construgáo de uma 
democracia limitada devem ser levadas em conta nas avaliacóes que 
visem compreender a trajetória e o comportamento das organizacóes 
partidárias de esquerda no Brasil. O PT náo escapou dessas contin- 
géncias, por mais singular que tenha sido sua história desde os anos 
1980. O partido tornou-se cada vez mais dependente da figura pes- 
soal de Lula, reconfigurando a forma como era visto e percebido pelas 
classes populares. Mas, apesar das intencóes explícitas ou implícitas 
em discursos e bandeiras de ordem, náo estava ao alcance de uma 
única forca política organizar em torno de si todo um sistema que pu- 
desse reativar práticas anteriores a 1964 ou transformar a sociedade 
brasileira em uma imagem fixa e definitiva em torno da expressáo “po- 
pulismo”. Essa expressáo ou nocáo, por si só, é insuficiente para dar 
conta das questóes da atualidade brasileira e até mesmo para carac- 
terizar plenamente um partido como o PT sem considerar a trajetória 
de seu uso político. Em diferentes momentos históricos, o elitismo de 
diversos grupos políticos, náo apenas conservadores, lancou máo da 
acusacáo de populismo para desqualificar o voto popular. Contudo, 
atitudes e lógicas de acáo que eventualmente possam ser consideradas 
populistas náo devem obscurecer a percepcáo de um processo mais 
amplo de lutas sociais e de construcáo de uma sociedade de direi- 
tos pautada pela democratizacáo gradual das diferentes instáncias 
de poder por meio da participacáo popular. O voto popular também 
garantiria ao PT duas outras posses presidenciais, com Dilma Rous- 
seff. Mas, os limites dos arranjos políticos entáo construídos ficaram 
evidentes quando, mesmo em meio a tantas atitudes conciliatórias, a 
sociedade brasileira foi profundamente afetada pelo avanco da extre- 
ma direita a partir de 2014, sob a ameaca concreta de destruicáo das 
políticas públicas e sociais construída nos governos do PT. 
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NOS ÚLTIMOS ANOS, assistimos a um “retorno” do populismo, ago- 
ra em escala global. O termo “populismo” conheceu uma proliferacáo 
de seu uso tanto na arena política como no campo dos estudos acadé- 
micos. Para um pesquisador da América Latina, antes de tudo chama 
a atencáo o contraste entre o fenómeno atual e aquela “época clássica” 
do populismo da primeira metade do século XX, em que os países 
latino-americanos conheceram a incorporacáo tortuosa das massas 
trabalhadoras na política em meio ao processo de modernizacáo in- 
dustrial. Assim, temos antes de tudo um contraste, já que, no contexto 
atual, o chamado fenómeno populista coincide náo apenas com uma 
grande crise económica, que explodiu em 2008, mas vem para conso- 
lidar uma avaliacáo negativa sobre o período neoliberal, marcado pela 
flexibilizacáo do mercado de trabalho e das leis trabalhistas, assim 
como o processo desigual de insercáo de países e trabalhadores no 
ámbito da globalizacáo. 

Nesse momento atual, embora o epíteto de populista também seja 
dirigido a partidos ou agrupamentos de esquerda, destaca-se o popu- 
lismo de direita, ou de extrema-direita, que nos últimos anos se forta- 
leceu em um contexto economicamente regressivo para, a partir dele, 
direcionar demandas populares para pautas igualmente regressivas, 
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ao menos no campo da política — o tema mais marcante, na Europa, 
é o da imigracáo — e dos costumes — a questáo da “guerra cultural”. 

Voltando ao cenário latino-americano, nesse ínterim — entre a 
emergéncia do modelo neoliberal, impulsionado desde a década de 
1980, e a onda populista dos últimos anos —, tivemos uma tendéncia 
geral divergente. Aqui, as duas primeiras décadas do século XXI fo- 
ram marcadas pela emergéncia de governos de esquerda, tais como os 
de Lula e de Dilma Rousseff (Brasil), Hugo Chávez e Nicolás Madu- 
ro (Venezuela), Néstor e Cristina Kirchner (Argentina), Evo Morales 
(Bolívia), Rafael Correa (Equador) e José Mujica (Uruguai). Foi esse 
contexto latino-americano que potencializaria a recepcáo de La Razón 
Populista, de Ernesto Laclau, publicado em 2005, bem como inspi- 
raria algumas das jovens liderancas do Podemos, partido espanhol 
oriundo da onda dos indignados que explodiu em 2011. 

No ámbito da opiniáo pública e embates políticos, contudo, o ró- 
tulo “populista” tem algo de específico. “Todo desvio do projeto neo- 
liberal é identificado como 'populismo' e nada diferenciaria seu uso 
de um insulto destinado a desacreditar as perspectivas políticas que 
se propóem a superacáo das lógicas neoliberais de ordenamento so- 
cial” (Perlatto, 2016, p. 97). Populismo, enfim, “é o rótulo que as elites 
políticas atribuem ás políticas apoiadas por cidadáos comuns de que 
elas [isto é, as elites] náo gostam”, como disse ninguém menos que 
Francis Fukuyama, famoso pelo livro sobre o “fim da história” (Tor- 
mey, 2019, p. 41). Esse uso do conceito de populismo! tem um peso 
especial na América Latina justamente devido á “tradicáo populista” 
do continente. No contexto deste novo milénio, e com todas as suas 
particularidades, em geral sáo governos que se caracterizavam ou se 
caracterizam por fugirem do script neoliberal do “controle dos gastos 
públicos”, do rigorismo fiscal e da escolha da chamada “desoneragáo 
do capital” em desfavor de direitos trabalhistas e/ou políticas sociais. 
Ou seja, o rótulo pejorativo “populista” se dirigiu mais a esses gover- 
nos de esquerda que a governos anteriores, como os de Alberto Fuji- 
mori (Peru) e Fernando Collor de Mello (Brasil), cujo apelo político 
populista (especialmente a juncáo de nacionalismo com a propalada 
luta pela moralidade pública) servia á agenda neoliberal. 

Nesse sentido, com a ascensáo política recente de Jair Bolsonaro, 
eleito presidente do Brasil em 2018, e do que vem sendo chamado de 
bolsonarismo, há uma certa “quebra de tradicáo”, já que este último 
vem sendo equiparado á onda populista global de direita ou extrema- 
-direita. Ainda que alguns comentaristas tenham se esforcado para es- 


1 Cujos estudos “responderiam a uma colonizacáo ideológica (neoliberal) das cién- 
cias sociais” (Perlatto, 2016, p. 97). 
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tabelecer uma equivaléncia entre bolsonarismo e lulismo (“populismo 
de esquerda contra populismo de direita”), especialmente no intuito 
de alavancar uma “terceira via” (sem Bolsonaro, muito menos Lula, 
mas com a mesma agenda económica neoliberal), tornou-se cada vez 
mais forcada, e mesmo patética, as tentativas de equivaler Bolsonaro/ 
bolsonarismo a Lula, ao “lulismo” e ao Partido dos Trabalhadores. Isto 
porque os tracos autoritários de Bolsonaro (que náo deveriam causar 
nenhuma surpresa), seu permanente ataque ás instituicóes (tanto ver- 
bal como material e administrativo, ao esvaziar ou aparelhar alguns 
órgáos federais?), á imprensa e a jornalistas, ao Supremo Tribunal Fe- 
deral, ao processo eleitoral (colocando dúvidas sobre a eficácia das ur- 
nas eletrónicas e sobre a idoneidade do Tribunal Superior Eleitoral), 
enfim, acabaram por fazer confirmar um certo consenso em análises 
académicas sobre o fenómeno populista global dos últimos anos: é á 
direita de seu amplo espectro, e náo á esquerda, que o fenómeno pare- 
ce representar um perigo ao sistema democrático liberal. 

Como muitos autores vém destacando, o populismo representa 
um perigo quando radicaliza a polaridade “nós x eles” para além da 
dimensáo económica — isto é, da desigualdade social entre “povo” e 
“elite” —, estabelecendo tal polaridade sobre uma concepcáo homogé- 
nea do povo. Isso fica evidente náo só quando o populismo, a direita, 
alimenta-se de apelos xenófobos, mas quando pretende estabelecer 
uma comunicacáo direta entre líder (que representaria os verdadei- 
ros anseios “do povo”) e “o povo”, para isso atacando o sistema re- 
presentativo e institucional — a exemplo de Bolsonaro. O sistema re- 
presentativo e institucional, por sua vez, náo pode ser entendido sem 
sua histórica ligacáo com a emergéncia de uma dinámica pluralista 
— algo que se choca justamente com concepcóes unitárias do povo. 
Cabe apontar, inclusive, que a contradicáo entre pluralismo e tradi- 
cionalismo se exacerbou desde meados do século XX, contexto que 
foi marcado pela irrupcáo de um conjunto de movimentos de direitos 
civis que a atual extrema-direita resume, de forma reacionária, sob o 
rótulo de “marxismo cultura!”. 

Náo é á toa que, tanto em termos genealógicos como ideológi- 
cos, parte da literatura sobre o fenómeno populista atual, sobretudo 
europeu, se dedica a análises comparativas com o fascismo. Mas náo 
será esse nosso foco aqui. O que procuraremos analisar, a respeito do 
bolsonarismo e do sucesso eleitoral de Bolsonaro, tem a ver com uma 


2 Caso das constantes acóes de Bolsonaro para esvaziar o Comité Nacional de 
Prevencáo e Combate a Tortura (CNPCT) e a nomeacáo de um bolsonarista, nega- 
cionista das pautas dos direitos civis e memória da populacáo afro-brasileira, para a 
direcáo da Fundacáo Palmares. 
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faceta do fenómeno populista atual inclusive no que diz respeito aos 
movimentos mais á direita e conservadores: é que eles partem de um 
apelo democrático em meio á crise do sistema representativo. 

Tal crise, como já mencionamos, explodiu com as receitas de aus- 
teridade propostas como “remédio” para a explosáo da crise em 2008, 
embora, na prática, favorecesse os causadores da crise e penalizasse 
ainda mais as vítimas, ou seja, a populacáo em geral. Num contexto 
como esse, o apelo ao “povo” contra a “elite”, fundamento comum de 
qualquer categorizacáo do populismo, nos permite ver que o populis- 
mo pode ser visto como uma forca democratizante na medida em que 
defende a soberania popular, o empoderamento de grupos que náo se 
sentem representados no sistema político (Mudde e Rovira Kaltwas- 
ser, 2017, p. 18). É sobre essa tensáo entre política institucionalizada 
e identidade, ou seja, entre sistema representativo e soberania popular 
que o populismo pode ser entendido náo como uma forcga externa ao 
sistema representativo democrático e liberal, mas como uma “forma 
limite do projeto democrático” (Rosanvallon, 2020) ou uma “sombra 
permanente sobre a democracia representativa moderna” (Miller, 
2017). Assim, através da categorizacáo atual sobre o populismo, te- 
mos uma via para compreender como uma figura como Bolsonaro 
conseguiu se tornar presidente de uma das maiores nacóes do planeta. 

Bolsonaro é uma personagem obscura da vida política brasilei- 
ra. Aposentado do Exército em 1988, depois de ter se envolvido num 
plano de atentado a bomba na Academia Militar das Agulhas Negras 
(AMAN), em meio a reivindicacóes salariais, Bolsonaro iniciou uma 
longa e inútil carreira política, primeiro como vereador no Rio de Ja- 
neiro, depois como deputado federal. Sempre defendeu pautas con- 
servadoras e reacionárias, especialmente ligadas á seguranca pública, 
mas tendo sido nada eficiente na aprovacáo de projetos de lei. Em 
geral, náo defendia projetos de cunho neoliberal, fiel ao desenvolvi- 
mentismo autoritário da época da ditadura militar (1964-1985), do 
qual sempre foi um apologista e continuou sendo, mesmo já como 
presidente eleito, em 2018. Além disso, já era de conhecimento a li- 
gacáo de Bolsonaro e seus filhos com integrantes de milícias? do Rio 
de Janeiro. Para piorar, Bolsonaro levava consigo, como nome para 


3  Organizacóes criminosas formadas especialmente por ex-policiais, atuando em 
comunidades urbanas de baixa renda, como conjuntos habitacionais e favelas. Rei- 
vindicam atuar para combater o crime do narcotráfico, mas passam a viver da ex- 
torsáo da populacáo e da exploracáo clandestina de gás, televisáo a cabo, máquinas 
caca-níqueis, agiotagem, ágio sobre venda de imóveis, etc. Sobre a ligacáo de Bolso- 
naro com as milícias, cf. Manso, 2020. 
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ocupar o Ministério da Economia, um ferrenho defensor de políticas 
neoliberais, Paulo Guedes, auténtico “Chicago boy”.* 

O fio condutor de nossas reflexóes, assim, baseia-se em duas ques- 
tóes-chave: como uma figura do mais baixo nível (no sentido prático e 
simbólico) da política brasileira póde ser eleito presidente do país? De 
que forma o conceito de populismo pode nos ajudar a compreender 
o fenómeno? Para tentarmos responder tais questóes, dividiremos o 
trabalho em duas partes. 

Primeiramente, destacaremos a crise de legitimidade do sistema 
político em nível global, a que se liga a ascensáo do populismo de 
extrema-direita. Buscamos apontar a relacáo com as políticas neoli- 
berais e o substrato de demandas sociais, destacando a irrupcáo das 
manifestacóes populares no Brasil, a partir de 2013. Segundo, bus- 
caremos apontar como, em meio a um cenário complexo, o discurso 
bolsonarista conseguiu estabelecer uma hegemonia em que tal com- 
plexidade é traduzida como uma bipolaridade “nós x eles”. Para isso, 
será importante a teoria do discurso de Ernesto Laclau, que influen- 
ciou liderancas do Podemos, na Espanha, na mesma conjuntura em 
que, no Brasil, o governo do PT passava a enfrentar uma crise e em 
que o populismo virava a chave para a direita. Buscaremos jogar luz 
em alguns importantes elementos, dando destaque para o papel da 
chamada Operacáo Lava Jato. 

Ao final, apontaremos como a agenda neoliberal foi atualizada 
internamente á pauta populista do bolsonarismo e sugerir que, em seu 
grau máximo de polarizacáo, se aproximando de um fenómeno neo- 
fascista, o bolsonarismo serviu para que pautas por demandas sociais 
fossem atropeladas pela agenda neoliberal. Essa parte final se baseará 
em elementos destacados sobretudo na primeira parte, quando adian- 
tamos os elementos da subjetividade neoliberal que emergem simulta- 
neamente ao processo de desregulamentacáo do mercado de trabalho. 


CRISE DE REPRESENTACAO: A ONDA GLOBAL QUE CHEGOU AO 
BRASIL EM 2013 

Uma forma de compreender o fenómeno populista atual é através de 
uma contradicáo central entre, de um lado, demandas populares, e 
de outro um sistema político institucionalizado pouco eficiente ou 
disposto a atender tais demandas, gerando frustracáo (cf. Mudde e 
Rovira Kaltwasser, 2017). Se pensarmos especificamente na ascensáo 


4 Anteriormente desconhecido dos debates públicos brasileiros Guedes é admira- 
dor das reformas neoliberais realizadas no Chile sob comando do ditador Augusto 
Pinochet e sob a béncáo de Milton Friedman, período dentro do qual Guedes esteve 
no país (Montes, 2018, p. 1). 
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do populismo de extrema-direita na Europa e EUA, náo é a toa que, 
como apontam várias análises, há uma correlacáo entre fenómenos 
tais como o da retracáo da classe média? (decorrente dos fenómenos 
da era pós-industrial, neoliberal e de expansáo da globalizacáo) e o 
da ideologia anti-imigracáo (resposta aos fluxos migratórios que se 
ligam a uma disputa por postos de trabalho precarizados). No cam- 
po político, o desgaste e a revolta dirigida ás instituicóes e aos parti- 
dos políticos, representantes desse “sistema”, explodiu após a crise de 
2008. Como sabemos, um dos efeitos dramáticos e diretos foi a crise 
de habitacáo devido ao estouro da bolha das hipotecas, tendo sido a 
Espanha um país em que esse drama teve presenca marcante. 

Entre 2013 e 2014, a demanda por uma outra política também 
explodiu nas ruas do Brasil. Aqui, também náo há como pensar as 
ruas tomadas de jovens em 2013 desconsiderando uma dupla tensáo: 
(1) a perda de referenciais políticos tradicionais, decorrente da própria 
transformacáo no mundo do trabalho, e (ii) a crise de representativi- 
dade dos partidos tradicionais devido a sua própria conformacáo a 
um modelo único de gestáo pública — perceptivelmente pouco efi- 
ciente na diminuicáo de problemas estruturais de uma sociedade táo 
desigual como a brasileira —, crise essa reforcada por escándalos de 
corrupcáo. 

Embora alguns analistas brasileiros tenham tendido a ver uma 
correlacáo direta entre a irrupcáo popular de 2013 e a ascensáo he- 
gemónica da extrema-direita, tais demandas sociais e formas orga- 
nizacionais remetiam, na forma e nos princípios, á Primavera Árabe, 
ao 15M e ao Occupy Wall Street, e continuaram a se manifestar nos 
anos seguintes. Em 2014, manifestantes escolheram o dia 15 de maio 
e a sigla “15M” para protestarem, em várias cidades do Brasil, contra 
a realizacáo da Copa do Mundo, contrastando os gastos financeiros 
com o evento esportivo com demandas sociais — como salários de 
professores e remocóes de famílias devido ás obras viárias (Época, 
2014). Cabe observar que o lema “queremos hospitais públicos padráo 
FIFA” fora lancado em junho de 2013. Em 2015, tivemos os protestos 
pró-impeachment que, embora já tivessem como alvo o governo do 
PT e apresentassem uma forte carga anti “comunista”, apresentavam 
repertório semelhante e demandas sociais difusas, incluindo como 
saúde e educacáo. Em 2016, destacaram-se as ocupacóes estudantis 
de escolas e universidades públicas em vários estados do país. Em 28 
de abril de 2017, ainda tivemos uma greve geral com ampla adesáo in- 
clusive de setores náo sindicais e, por fim, em 2018, uma grande greve 


5  Cf., for exemple, Guilluy, 2020. 
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de caminheiros, naquela conjuntura de ano de eleicóes presidenciais 
e de grande polarizacáo política. 

Ressaltando aqui o caráter de demandas sociais e apelos por jus- 
tica social, é pertinente lembrar da grande repercussáo da violenta 
e absurda desocupacáo da comunidade de Pinheirinho em 2012, em 
Sáo Paulo — ocupacáo irregular de terreno onde, desde 2004, habita- 
vam em entre 6 e 9 mil moradores de baixa renda, terreno esse que 
pertencia, supostamente, a um empresário que atuava no ramo da 
especulacáo financeira. No mesmo contexto, cabe lembrar que, mais 
á esquerda da sociedade civil, também havia duras críticas aos efeitos 
sociais e ambientais das obras da usina de Belo Monte, em Altamira, 
estado do Pará (regiáo da Amazónia), obra projetada durante a dita- 
dura e retomada durante o governo de Dilma Rousseff. 

Como analisou o autor Rudá Ricci (2018), os movimentos surgi- 
dos em junho de 2013 apresentavam algumas características impor- 
tantes que devem ser ressaltadas, tais como: provisoriedade e descon- 
tinuidade; o comunitarismo e auto-organizacáo; a horizontalidade, 
como auto-organizacáo e rejeicáo das instáncias formais e institucio- 
nalizadas do mundo político e social, tal como ocorreu na Espanha; 
o próprio anti-institucionalismo e a cultura antissistémica, fundadas 
“na desconfianca em relacáo ás grandes estruturas organizativas e 
regras universais de comportamento que supostamente inibiriam a 
liberdade individual”. O anti-institucionalismo, relembra o autor, “já 
se expressava nos anos 1980 por meio dos Novos Movimentos Sociais 
(NMS) que emergem na Europa Latina e no Brasil, campo de estudos 
da sociologia europeia e brasileira nos anos 1980 e parte dos 1990”, 
e cuja énfase nos “de baixo” será “recuperada nas mobilizacóes de 
massa da Europa deste início de século XXI (em especial, na Espanha 
após as grandes mobilizacóes de 2011)” (Ricci, 2018, p. 96). 

Além dessas quatro características, que representam uma relacáo 
entre forma e conteúdo, o autor destaca uma quinta característica, de 
caráter talvez mais polémico, o individualismo: 


A marca do hiperindividualismo que passa a determinar escolhas fragmen- 
ta a sociedade em necessidades e interesses múltiplos, em detrimento de 
valores universais e até mesmo da nocáo de direitos. É a demanda instan- 
tánea que passa a ser valorizada e a motivar acóes grupais ou associativis- 
mos em pequena escala. Tal situacáo engendra, em muitos casos, o adven- 
to do “pensamento mágico”, a exigéncia pessoal que sua vontade deve ser 
respeitada ou cumprida instantaneamente como determinacáo legítima. 
Todas as organizac0es ou os instrumentos de representacáo social de am- 
plo espectro passam a ser objeto de profunda desconfianca social. Este é 
o momento da organizacáo social em forma de mosaico, estilhacada em 
inúmeros interesses semiautónomos que se apresentam com linguagem e 
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valores específicos em que os aspectos antropológicos (culturais e fundado 
em histórias grupais) valorizam as pequenas narrativas comunitárias e co- 
muns. (Ricci, 2018, pp. 95-96) 


Nossa énfase é mostrar como essa dimensáo do individualismo, tal 
como descrita pelo autor, traz uma ambiguidade política, se analisar- 
mos alguns aspectos de caráter mais sociológico referentes ao mundo 
do trabalho no Brasil, em anos recentes, no que diz respeito especial- 
mente á juventude. Tal apontamento pode nos servir de reflexáo sobre 
o porqué da irrupcáo de pautas ligadas ás demandas por mais parti- 
cipacáo e mais justigca social acabou sendo seguida de uma ascensáo 
política da extrema-direita. 

Durante a maior parte dos governos Lula e Dilma Rousseff, a con- 
tradicáo entre as transformacóes no mundo do trabalho — tendéncia 
de precarizacáo — foi amenizada pelo acesso á “cidadania do con- 
sumo”, acompanhada de geracáo de empregos, inclusive de empre- 
gos formais enquanto a economia apresentava seta ascendente. Ou 
seja, no caso do Brasil, a massa de trabalhadores, especialmente os 
informais, que em 2018 acabariam dirigindo seu voto a Bolsonaro, 
“náo sentia falta do desmonte de um Estado de bem-estar social e náo 
necessariamente perdeu seu emprego por conta da crise, pois pro- 
vavelmente nunca o teve”, como destacou Rosana Pinheiro-Machado 
(2021). Pelo contrário, durante os governos do PT, essas pessoas tive- 
ram uma situacáo de melhoria de vida num horizonte de crescimento 
económico. Mas, a posteriori, hoje é possível analisar com mais clare- 
za Oo gap entre, de um lado, essa juventude de baixa renda, com acesso 
áuniversidade e ao consumo, e de outro, a despolitizacáo em torno do 
Partido dos Trabalhadores. 

Em primeiro lugar, tal contradicáo foi alimentada por essa nova 
conjuntura do mundo do trabalho, já que a flexibilizacáo do trabalho 
e o neoliberalismo implodiam as pontes constituídas pela ideia de so- 
ciedade salarial e de direitos e, com eles, a nocáo de educacáo pública 
e universal (Costa, 2019, pp. 291-292). É significativa, para a análise da 
conjuntura política, pesquisa empírica realizada por Henrique Bosso 
da Costa (2019) com um grupo de estudantes-trabalhadores de um se- 
tor dinámico do capitalismo pós-fordista, o de servicos em empresas 
de tecnologia, call centers, comércio, marketing eletrónico e seguranca 
da informacáo. A última fase das entrevistas coincidiu com o período 
da campanha presidencial de 2014. No geral, os jovens entrevistados 
demonstravam avaliacóes político-ideológicas superficiais do contex- 
to político em que estavam; viam seu bem-estar dependente sobretudo 
de suas inciativas individuais; o próprio diploma era visto de maneira 
instrumental, como exigéncia das empresas e algo burocrático. 
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É preciso, portanto, destacar o aspecto das aspiracóes individuais 
de grupos tais como o dos trabalhadores plataformizados, sua énfase 
em seus projetos individuais de vida, sua meta de “trabalhar duro e 
sonhar mudar de vida e se dar bem”, algo que se liga á énfase nas pos- 
ses e na propriedade como coroamento do esforco individual — sendo 
importante mencionar o papel que vem tendo as igrejas neopentecos- 
tais na configuracáo desse projeto. Assim, em vez de, como costume, 
analisar o trabalho informal e o desemprego apenas pela categoria 
negativa como a da falta ou do ressentimento, a autora destaca que 
o que Bolsonaro faz — tal como o presidente filipino Duterte —,* “é 
manipular essa lógica e falar pelo aspecto positivo: vocé é o cara, o 
problema é todo o resto, deixa de mimimi” (Pinheiro-Machado, 2021). 

Em segundo lugar, quando a crise política e económica se exacer- 
bou em 2015 — com os primeiros dados económicos mais claros de 
recuo do Produto Interno Bruto e das atividades económicas na in- 
dústria e no setor de servicos —, a referéncia de governo contra quem 
protestar era o governo do PT. Daí que as novas denúncias de corrup- 
cáo, que (á parte consideracóes de ordem política e natureza jurídica) 
já pesavam sobre o partido desde o governo Lula e o “escándalo do 
mensaláo”, em 2005,” ganharam definitivamente o protagonismo po- 
lítico devido ás acóes judiciais e midiáticas da Operacáo Lava Jato — 
um conjunto de investigacóes realizadas pela Polícia Federal a partir 
de 2014, operacáo comandada pelo Ministério Público Federal (MPF) 
com sede na cidade de Curitiba, visando a apurar um esquema de la- 
vagem de dinheiro e de propinas. Teve como alvo principal liderancas 
do PT e grandes empresas, tais como a estatal Petrobras e empresa de 
construcáo Odebrecht. 

Tanto a insatisfacáo com o sistema político como as demandas 
por participacáo, por sua vez, foram reforcadas por um elemento de 
novo tipo na política de massa: a internet. O individualismo, a lógica 
da formacáo afetiva de grupos, a demanda por participacáo política 
sem a intermediacáo das “castas” tradicionais da “velha política” e a 
internet, juntos, foram a base do Movimento 5 Estrelas italiano e da 
ascensáo do populismo de direita no mundo, incluindo o Brasil (cf. 
Empoli, 2020). 


6  Citamos a pesquisa feita por Rosana Pinheiro-Machado junto com a antropóloga 
Cristina Marins, uma análise comparativa com outros países do “Sul Global” que 
conheceram um período de crescimento económico seguido de ascensáo da extrema- 
-direita — quais sejam, Índia e Filipinas. 

7 Derivado da denúncia, feita pelo deputado federal Roberto Jefferson, em 2005, 
de um esquema de compra de votos no Congresso. O próprio termo “mensaláo” sur- 
giu de uma entrevista dada pelo deputado, afirmando que haveria um pagamento 
mensal a deputados para votarem a favor do governo. 
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Já como presidente do Brasil, Jair Bolsonaro continuou com sua 
énfase em atacar a imprensa — com excecáo de duas redes televisivas, 
agraciadas com verbas de publicidade e que passaram a pautar posi- 
tivamente as notícias — e a transmitir lives diárias para “falar direta- 
mente com o povo”. Em especial, continuou alimentando o espectro 
do “comunismo petista”. 


O LUGAR E O PAPEL DO ANTIPETISMO NA ASCENSÁO DO 
BOLSONARISMO 
O antipetismo? foi um elemento importantíssimo que galvanizou os 
votos em Bolsonaro. Ganhou forga durante os anos em que o PT este- 
ve no governo federal (2003-2016), alimentado pela oposicáo liberal, 
seja nos partidos políticos, em especial o PSDB,? seja na mídia em ge- 
ral. Teve como um de seus fundamentos a crítica ao “populismo” das 
políticas sociais e macroeconómicas do PT. Foram comuns os ataques 
á retórica populista, ao caráter carismático e “manipulador” de sua 
principal lideranca, Lula. O espectro da “ditadura chavista” tornou- 
se chave simbólica que se estendia para todo e qualquer governo de 
esquerda, servindo como arma política, trazendo o espectro do popu- 
lismo para assombrar as almas de espírito livre e empreendedor. 
Embora náo seja o objetivo aqui uma análise sobre as políticas 
económicas dos governos PT, cabe mencionar que há controvérsias 
sobre o efetivo caráter “nacional-desenvolvimentista” dos governos do 
PT — uma ideia que, pró ou contra as políticas económicas petistas, 
alimentava o imaginário político, derivado do período 1945-1964 (ou 
seja, da “República populista”), que envolvia a polaridade entre um 
projeto liberal (mais alinhado a uma posicáo subalterna do Brasil na 
“divisáo internacional do trabalho”) e um nacional-desenvolvimentis- 
mo. Os governos do PT, efetivamente, implementaram formas de fle- 
xibilizacáo trabalhista, abertura á gestáo privada de servicos públicos 
(como na área da saúde), além do papel central do agronegócio como 
adaptacáo do país ao fluxo das commodities, com tendéncia de desin- 
dustrializacáo (cf. Goncalves, 2013).'* Contudo, no ámbito da esfera 
pública, em especial após a crise mundial de 2008, a grande mídia 


8  Oposicáo política ao PT. 
9 Partido da Social Democracia Brasileira, fundado em 1988 (ano da promulgacáo 
da atual Constituicáo Federativa do Brasil) e que, apesar do nome, implementou po- 


líticas de cunho neoliberal nos anos de presidéncia de Fernando Henrique Cardoso 
(1995-2002). 


10 Para estudo mais recente, que faz um balanco das contradicóes económicas dos 
governos petistas, e de Dilma em particular, a partir do conceito de semiperiferia, cf. 
Barbosa, 2022. 
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alimentou as críticas aos “gastos públicos” e a defesa de políticas de 
austeridade. O resultado da deposicáo da presidente Dilma Rousseff, 
em 2016, por sua vez, foi um retorno radical á agenda neoliberal — 
disposta na plataforma “Ponte para o Futuro”, defendido pelo parti- 
do do vice-presidente Michel Temer, que assumiria entáo o governo. 
A agenda neoliberal, ou ultraliberal, se afirmaria simultaneamente á 
emergéncia de uma onda populista de extrema-direita: o bolsonaris- 
mo, forma ideológica forjada em torno da figura de Jair Messias Bol- 
sonaro. 

Sobre o perfil dos eleitores de Bolsonaro, Jairo Nicolau (2020) 
mostrou que, majoritariamente, pertenciam a camadas de média e 
alta escolaridade, tendo o autor deixado de fora o dado sobre a renda, 
pois é um dado pouco confiável, já que muitas pessoas náo se sentem 
á vontade diante da pergunta sobre a renda pessoal ou familiar. De 
qualquer forma, a porcentagem maior de votos que o candidato do 
PT, Fernando Haddad, teve na regiáo Nordeste e no estrato social de 
menor escolaridade nos permite inferir que o padráo de voto em Bol- 
sonaro náo foi exatamente de uma classe média decadente. O ponto 
aqui é que, de certa forma, essa classe média via-se como que em um 
processo de decadéncia. 

Por um lado, a regiáo Nordeste, marcada historicamente pela po- 
breza, teve significativas melhoras durante as gestóes petistas (devido 
a programas sociais de transferéncia de renda, obras de infraestrutura 
e certamente onde as políticas de crédito tiveram maior impacto re- 
lativo); por outro lado, justamente o destaque dos índices sociais dos 
governos PT, seja relacionados ao Nordeste, seja ás classes populares 
do país, estimulou a exploracáo política de velhos preconceitos sociais 
e contra os nordestinos, estimulando inclusive atitudes e manifesta- 
cóes racistas, misóginas e homofóbicas — ou seja, contra a “ditadura 
do politicamente correto”. Tratou-se menos de uma perda efetiva do 
padráo de vida da classe média tradicional e dos ricos que uma “perda 
relativa” de status diante do aumento da capacidade de consumo po- 
pular — ficando marcante a imagem da aversáo aos “pobres andando 
de aviáo”, ou entrando massivamente nas universidades públicas. 

Por outro lado, o antipetismo, segundo as pesquisas de opiniáo 
analisadas por Nicolau, foi manifestado por cerca de 30% dos eleito- 
res, enquanto a porcentagem de pessoas alheias á disputa “petismo 
x antipetismo” ficava próximo aos 50%. O ponto aqui é, justamente, 
náo analisar a oposicáo radical ao PT apenas em termos quantitativos: 
para medir o potencial de uma lideranca política, náo importa tanto a 
porcentagem de votos, mas “a capacidade de colocar temas na agenda 
pública e a capacidade de moldar as políticas públicas”, distincáo par- 
ticularmente relevante “quando pensamos no sucesso e fracasso dos 
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atores populistas. Afinal, em muitos lugares do mundo, os populistas 
atraem um número bastante limitado de votos, mas, por outro lado, 
desempenham um papel notável em termos de definicáo de agenda 
e impacto político”, como bem observaram Mudde e Kaltwasser.'' O 
mesmo raciocínio vale para o papel estratégico das igrejas neopente- 
costais, correspondentes ao grupo social onde Bolsonaro teve a maior 
porcentagem de votos e que serviram como substrato ideológico e 
agéncia política para o bolsonarismo.'? Embora representem pouco 
menos de 30% do eleitorado, tiveram papel estratégico na mobiliza- 
cáo política (cf. Alves, 2018). 

Neste ponto, nosso objetivo é destacar a cooptacáo que a extrema- 
-direita conseguiu promover das demandas pelo novo na política, que 
mencionamos no item anterior. Cabe ressaltar que tal demanda pelo 
novo, além de implicar a eleig4o massiva de parlamentares do Partido 
Social Liberal (PSL),'* colocou em cena também partidos e agrupa- 
mentos que haviam surgido na onda pós-2013 de forma independente 
de Bolsonaro. Sáo organizacóes que se colocam como “liberais na eco- 
nomia e conservadores nos costumes”, tais como os o Partido Novo!* e 
o Movimento Brasil Livre (MBL).!* Este último, embora tivesse como 
carro-chefe o liberalismo, aderiu á onda ultraconservadora, chegando 
mesmo a promover uma acáo contra uma performance artística!* que, 


11 “The ability to put topics on the public agenda (agenda-setting) and the capacity 
to shape public policies (policy impact)”, distinction particularly relevant “when we 
think about the success and failure of populist actors. After all, in many places in the 
world populists attract a fairly limited number of votes, but, nevertheless, they play a 
notable role in terms of agenda-setting and policy impact” (Mudde e Rovira Kaltwas- 
ser, 2017, p. 98) 


12 Sobre a “teologia política” bolsonarista, cf. Mata, 2019. 


13 Partido fundado em 1994 e até entáo insignificante, mas pelo qual Bolsonaro se 
candidatou. 


14 Fundando, na verdade, em 2011, mas registrado oficialmente em 2015. A candi- 
datura á presidéncia de Joáo Amoédo naufragou diante da disputa Bolsonaro — PT, 
mas conseguiu eleger uma pequena, mas significativa bancada para o Congresso e o 
governador de um dos principais colégios eleitorais do país, o estado de Minas Ge- 
rais. 


15 Asigla MBL, é uma aliteracáo da sigla do Movimento Passe Livre (MPL), que de- 
sencadeou as manifestacóes de junho de 2013 com a pauta do transporte público. O 
MBL foi fundado em 2014 e, embora se dissesse a partidário, suas principais e jovens 
liderancas acabaram se candidatando e se elegendo por partidos tais como o Novo e 
o Democratas (tradicional partido conservador de centro-direita). 

16 Em setembro de 2017, houve uma performance durante um evento no Museu 
de Arte Moderna, de Sáo Paulo, em que um artista nu se inspirava na obra Bichos, 
da artista Lygia Clark, em que esculturas de alumínio podem ser manipuladas pelo 
público. Na ocasiáo, circulou um vídeo de uma crianga tocando rapidamente a máo, 
a canela e os pés do artista, o que foi suficiente para o MBL acusar o MAM de promo- 
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inevitavelmente, estimula remissóes á condenacáo nazista da “arte de- 
generada”. Enfim, no Brasil tivemos uma conjungáo com o discurso 
de extrema-direita global que protestava contra a “ditadura do po- 
liticamente correto”, a “ideologia de género” etc., fazendo fundir a 
crítica á corrupcáo enquanto desvio de dinheiro público com a crítica 
á “corrupcáo dos valores”. 

Uma pesquisa sobre antipetismo e conservadorismo no Facebook 
analisou discussóes em grupos de direita — como do próprio MBL 
— e percebeu que as pautas morais, em torno de temas sexuais ou 
relacionados ao espectro da “bandidagem”, sáo dirigidos á figura dos 
“esquerdopatas”, que “sáo os inimigos” que mantém “a populacáo ig- 
norante e refém de programas sociais que perpetuam políticos cor- 
ruptos no poder”. O ex-presidente Lula seria “o chefe dessa quadrilha 
que tem o controle do Judiciário, pois nomeou os ministros do STF, e 
dos movimentos sociais e sindicatos” (Ribeiro, 2018, pp. 89-90). O an- 
tipetismo tornou-se um elemento político táo forte que é correto dizer 
que, entre 2014 e 2018, tivemos a terceira grande onda anticomunista 
do Brasil — tendo as outras duas, entre 1935-1937 e 1961-1964 (Mot- 
ta, 2002), precedido ditaduras.'” 

Nesse ponto, é preciso destacar a forte presenca militar na susten- 
tacáo da campanha de Bolsonaro, que se tornaria clara com a efetiva 
incorporacáo de militares na administracáo do governo, a partir de 
2019. Tal grupo foi chamado por alguns de “Partido Militar”, supondo 
uma organizacáo coesa, embora informal, composta por militares da 
“seracáo de 1970”, ou seja, que iniciou carreira em plena ditadura. 
Tendo se tornado generais nos anos 2000, ganharam proeminéncia 
com a participacáo das Forgas Armadas do Brasil na Missáo das Na- 
cóes Unidas para a Estabilizacáo do Haiti e em operacóes de Garantia 
da Lei e da Ordem, em território brasileiro. Sua insatisfacáo com o go- 
verno do PT veio com a Comissáo Nacional da Verdade (Souza, 2021) 
— que teve como objetivo central a investigacáo de crimes cometidos 
pela ditadura, embora náo tenha implicado em punicóes a seus tor- 
turadores e assassinos. Em 2018, o Comandante Geral do Exército, 
general Eduardo Villas Bóas, deu uma entrevista em que atualizava 
o anticomunismo típico da Doutrina de Seguranca Nacional (vigente 


ver “erotizacáo infantil”. No início do més, o MBL também seria acusado de censura 
por ter feito campanha contra a exposicáo “Queermuseu”, que expunha obras que 
abordavam a diversidade de expressáo de género. A exposicáo, feita nas dependén- 
cias de um banco privado na cidade de Porto Alegre, acabou sendo cancelada devido 
ás polémicas. 

17 Referimo-nos respectivamente ao Estado Novo, iniciado em 1937 sob o comando 
de Getúlio Vargas, e a ditadura militar iniciada em 1964. 
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durante a Guerra Fria) para criticar a “ideologia” que, na visáo dele, 
dividia a sociedade e justificava a candidatura Bolsonaro — “ideologia 
de género”, “ideologia ambientalista” etc. (Victor, 2018). 

Tal como no passado, acreditamos que o anticomunismo, agora 
como oposicáo ao PT e (novamente) á esquerda em geral, teve como 
funcáo justamente o deslocamento das contradicóes sociais para uma 
contradicáo imaginária (mas mobilizadora) da “nacáo” contra o “co- 
munismo”. No sentido que já fora categorizado por Ernesto Laclau 
(1978), tratar-se-ia aqui de um tipo de interpelacáo popular (isto é, di- 
rigida ao “povo” em geral) na qualidade de um conjunto sintético-an- 
tagónico que organiza os elementos em torno de um eixo comum, ao 
mesmo tempo em que projeta para “fora” os elementos indesejáveis. 

O autor, em reflexóes posteriores sobre o populismo e também em 
pareceria com Chantal Mouffe (Laclau, 2018; Laclau e Mouffe, 2015), 
continuou a desenvolver a teorizacáo sobre essas formas discursivas 
que tém, como fundamento e resultado, as demandas populares. Estas 
demandas difusas adquirem forcga quando estabelecem uma cadeia de 
equivaléncia — que náo elimina necessariamente suas diferencas re- 
lativas — na mesma medida em que, através do discurso, estabelecem 
um antagonismo — nós (“o povo”) contra eles (“a elite”). Ou seja, o 
campo do político se forma e se intensifica quando uma cadeia de 
demandas se articula (ou é articulada pelo discurso) e se fortalece 
na mesma medida em que se estabelece, também pelo discurso, uma 
lógica de antagonismo. Para Laclau (2018), essa lógica político-dis- 
cursiva seria a própria razáo populista. Tomamos aqui esse modelo de 
análise de discurso menos como um modelo do político e mais como 
modelo heurístico,'* que nos permite analisar como pautas difusas 
por justica social acabaram sendo galvanizadas pela extrema-direita. 
Cabe ressaltar que o elemento central da teoria do populismo de La- 
clau, a oposigáo “povo” x “elite”, é um elemento comum nas análises 
em geral sobre o populismo, como já ressaltamos, mas o autor teve 
o mérito de desenvolver a reflexáo sobre a dinámica de constituicáo 
discursiva dessa oposicáo. 

Quando escreveu A razáo populista, a América Latina conhecia 
uma conjuntura de otimismo da esquerda em torno de governos po- 
pulares tais como o do PT, no Brasil. Foi nessa conjuntura que duas 
das principais liderancas do Podemos espanhol (Íñigo Errejón e Juan 
Carlos Monedero) se inspiraram politicamente política latino-ameri- 


18 Náo caberá, neste trabalho, expor ou analisar debates importantes e polémicos 
em torno da teoria do discurso e do político de Laclau e Mouffe, tais como as críticas 
a seu caráter ontológico, seu próprio antagonismo diante de perspectivas inclusivas 
ou a dificuldade de diferenciar o que seria um populismo de direita e um de esquerda. 
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cana e na teoria laclausiana. Já no Brasil, contudo, a partir de 2013, 
o cenário passaria a marcar uma crise para o governo petista. As 
manifestacóes em massa de 2013 irromperam em um momento em 
que, como ressaltamos, náo havia (ainda) uma crise económica, pelo 
contrário, ainda se convivia com índices favoráveis quanto á taxa de 
emprego e melhoria material das condicóes de vida. Daí que tanto 
Rousseff (cf. Mendes, 2013) quanto Lula (Silva, 2013) deram início 
a uma interpretacáo segundo a qual a irrupcáo das demandas seria 
produto das políticas de emprego, distribuicáo de renda e acesso ás 
universidades que, por sua vez, teriam alimentando o desejo de mais 
direitos, mais saúde, mais educacáo. 

Antes de tudo, cabe relembrar aqui os pontos que já destacamos 
anteriormente: ao longo dos governos do PT, configurou-se uma cres- 
cente tensáo entre, de um lado, um conjunto de trabalhadores imersos 
no novo mercado de trabalho, em grande parcela composto por jovens 
em empregos já precarizados e temporários e, de outro, um governo 
que se adequava aos parámetros de “gestáo”, propagandeava a “nova 
classe média” enquanto enfrentava acusacóes de corrupcáo. Nesse ce- 
nário, seria simplista categorizar os governos PT como “puramente” 
de esquerda — já que houve uma boa dose de adequacáo a parámetros 
da “gestáo” neoliberal — ou como governo do “Partido dos Traidores” 
— devido ao atendimento de pautas populares como programas de 
transferéncia de renda, criacáo de vagas em universidades, implanta- 
cáo de política de cotas, atencáo á agricultura familiar etc. Da mesma 
forma, seria simplista categorizar os manifestantes de junho de 2013, 
e mesmo grande parte daqueles presentes nas manifestacóes de 2015, 
como de esquerda ou de direita, especialmente no que diz respeito ao 
horizonte político-partidário tradicional.'” 

No entanto, a partir de 2014, houve um crescente antagonismo 
com relacáo ao PT e á ideia de esquerda em geral. Além da atualiza- 
cáo do anticomunismo na forma de antipetismo, como ressaltamos, 
cabe por fim destacar o papel fundamental que teve a já mencionada 
Operacáo Lava Jato. Os procuradores do MPF envolvidos na opera- 
cáo, bem como o juiz Sergio Moro, responsável pelos julgamentos de 
primeira instáncia, acabaram por virar heróis nacionais no “combate 
á corrupcáo”. Vazamentos seletivos para a mídia e reportagens espe- 
ciais, além da repercussáo em redes sociais de internet, foram im- 
portantes para o efeito político da operacáo. A parceria entre MPF e 
mídia foi uma inspiracáo direta da Operacáo Mani Pulite, ocorrida na 
Itália, e comentada por Moro (2004) em artigo anos antes. 


19 Para uma excelente análise antropológica e política das manifestacóes, ver Pi- 
nheiro-Machado, 2019. 
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Embora muitos críticos, inclusive do meio jurídico, alertassem 
abusos na conducáo das operacóes — abusos que seriam expostos de- 
pois a partir do escándalo da “Vaza Jato”,? especialmente a parceria 
entre acusacáo (MPF) e juiz (Moro) —, importa aqui apontar o im- 
pacto que a Lava Jato e as acóes do juiz corrupto?! Moro acabaram 
tendo no destino político do país. O lavajatismo náo só estimulou a 
crise política que levaria ao impeachment de Dilma, como também a 
polémica prisáo de Lula em 2018, quando o ex-presidente liderava 
as pesquisas eleitorais. Ao estimular a mais intensa polarizacáo “nós x 
eles”, calcada no lema do “combate á corrupcáo” (cf. Coelho, 2021a), 
O lavajatismo foi o predecessor do bolsonarismo enquanto fenómeno 
eleitoral vitorioso. 

A “guerra contra a corrupcáo” se tornou um “significante vazio”, 
no sentido da teorizacáo feita por Laclau, e em torno dele (significan- 
te “guerra á corrupcáo”) formaram-se duas cadeia opostas de signifi- 
cantes: uma, de sentido negativo, colocava como equivalentes o PT, 
o “aparelhamento do Estado”, o “populismo” com sua “ineficiéncia”, 
“compra de votos dos pobres com programas sociais” e sua “ditadura 
do politicamente correto” e “corrupcáo dos valores”; em sentido posi- 
tivo, a “liberdade”, o “empreendedorismo”, a “diminuicáo do Estado”, 
a “honestidade pelo trabalho livre e sem favores”, a “meritocracia”. 
Esses polos negativo e positivo, servindo um como espelho negativo 
do outro, foi colocado como luta do “povo” contra uma “elite política 
corrupta” (cf. Coelho, 2020 e 2021b). 

Se um dos pilares da extrema-direita é a figura do inimigo pú- 
blico, os promotores da Lava Jato e sua parceria com a grande mídia 
estabeleceram o pilar para o bolsonarismo. Quando este chegou ao 
poder, com a participacáo direta de Moro, seja como juiz parcial, seja 
como ministro da Justica, a polaridade “amigo x inimigo” deu á po- 
laridade populista “nós x eles” um grau mais extremo de intensidade. 


20 Termo pelo qual ficou conhecido, na imprensa brasileira, o vazamento de con- 
versas, realizadas através do aplicativo Telegram, entre Moro e o promotor Deltan 
Dallagnol e outros integrantes da forca-tarefa da Operacáo Lava Jato. O caso teve 
destaque a partir da divulgacáo feita pelo The Intercept Brasil. Cf. https://theintercept. 
com/series/mensagens-lava-jato/ 


21 No sentido de um juiz que corrompeu o sistema de justica por motivacáo ideoló- 
gica e interesse político próprio. 

22 Sancionada pelo STF, em clima de populismo jurídico, foi permitida a incons- 
titucional prisáo depois de julgamento em segunda instáncia — e mesmo que, no 
processo, fosse constada a auséncia de prova direta do envolvimento de Lula com 
corrupcáo passiva e lavagem de dinheiro. 
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CONSIDERACOES FINAIS: ENTRE NEOFASCISMO E 
NEOLIBERALISMO 

O antipluralismo moralista e a confianca em uma nocáo náo institu- 
cionalizada “do povo” ajuda a explicar porque os populistas opóem 
com tanta frequéncia o resultado “moralmente correto” de um voto ao 
resultado empírico de uma eleicáo, quando este náo está a seu favor, 
observa Jan-Werner Múller (2017, pp. 31-32). Tanto em 2018, após 
as eleicóes, como já em 2021, em meio á queda de popularidade de 
seu governo e projecóes eleitorais para 2022, com Lula novamente 
liderando as pesquisas, Bolsonaro voltou a dizer que a eleigáo de 2018 
havia sido “fraudada” pois, segundo ele, sua vitória real teria se dado 
no primeiro turno. Já em 2022, Bolsonaro e seus apoiadores passaram 
a desacreditar as pesquisas que indicavam amplo favoritismo de Lula 
para a eleicáo presidencial, além de atacar sistematicamente a idonei- 
dade do próprio processo eleitoral. Para Simon Tormey, o populismo 
em si náo é antidemocrático, mas pode vir a sé-lo, em especial quando 
líderes populistas autoritários discursam atacando a existéncia das 
instituicóes liberais e os processos democráticos. “O populismo se tor- 
na de caráter nativista ou nacionalista quando esse antagonismo se 
conjuga com uma ideia sobre etnia, religiáo ou nacionalidade do povo 
em questáo” (Tormey, 2019, p. 198). 

Como procuramos destacar, o bolsonarismo é um fenómeno po- 
pulista de extrema-direita semelhante á onda global de políticos que 
ascenderam a partir de uma conjuntura de crise da democracia. Esta, 
por sua vez, liga-se diretamente a transformacóes na economia (ne- 
oliberalismo) que vém provocando uma profunda alteracáo do mer- 
cado de trabalho, aumento da desigualdade e alteracáo forcada de 
expectativas. Ao lidar com novas formas de subjetivacáo, acabam por 
atirá-las a expectativas frustradas e o populismo de extrema-direita 
vem servindo para resolver tais frustracóes, imaginariamente, rela- 
cionando os males da sociedade ao mal vindo do exterior — a agenda 
“slobalista”?? — e de seus agentes internos. No Brasil, o bolsonarismo 
explicitou a agenda autoritária do país, marcada na história recente 
pela ditadura de 1964-1985 e a tradicáo anticomunista, atualizada no 
antipetismo. Também foi decisiva, para a guerra cultural, o papel das 
igrejas neopentecostais e, cabe acrescentar, a xenofobia de eleitores 
das regióes Sul e Sudeste do país com relacáo ao povo do Nordeste, 


23 Segundo Olavo de Carvalho (2009), a versáo brasileira de Steve Banon, guru da 
extrema-direita internacional, globalismo é “um processo revolucionário”, o “mais 
vasto e ambicioso de todos”, abrangendo “a mutacáo radical náo só das estruturas de 
poder, mas da sociedade, da educacgáo, da moral, e até das reacóes mais íntimas da 
alma humana”. 
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atualizada na dinámica eleitoral Bolsonaro x Haddad/PT que aponta- 
mos. 

Por fim, cabe destacar como o bolsonarismo, como populismo 
de extrema-direita, esteve atrelado á subjetivacáo neoliberal. Na cha- 
ve das leituras de Rosana Pinheiro-Machado (2021) para o Brasil e 
de Wendy Brown (2015) numa perspectiva mais ampla, trata-se aqui 
também da mobilizacáo de elementos que conformam uma subjeti- 
vidade própria da era neoliberal. A nosso ver, sem a atencáo a essa 
conjuncáo, náo é possível compreender o grau de mobilizacáo política 
nos últimos anos em torno das redes de direita, o apelo ao conserva- 
dorismo completamente articulado á defesa da livre-iniciativa e da 
liberdade como princípio. O sucesso do bolsonarismo foi justamente 
o de ter galvanizado a complexidade das demandas e de ter elabora- 
do seu próprio diagnóstico dos problemas nacionais e indicado um 
caminho, por mais ilusório que fosse — claro, com a ajuda do uso 
massivo de fake news e do antipetismo da mídia tradicional, além do 
mencionado lavajatismo, mas sem que tenha sido um mero resultado 
de manipulacóes e mentiras. 

Assim, se houve a mobilizacáo das frustracóes e o estímulo ao 
“ódio como política” — que passou a ser um norte de importantes 
análises a respeito do contexto brasileiro recente —, náo devemos ig- 
norar a dimensáo de construcáo de sentido e de subjetivacáo relacio- 
nado ao ideal do “empreendedorismo” e da “liberdade” — algo para 
que Foucault já chamara a atencáo em seu O nascimento da biopolí- 
tica. “O brasileiro pode e deve sonhar. Sonhar com uma vida melhor, 
com melhores condicóes para usufruir do fruto do seu trabalho pela 
meritocracia”, enfatizou Bolsonaro em seu discurso de posse, em 1? 
de janeiro de 2019, no Palácio do Planalto (sede do poder Executi- 
vo) (Veja, 2019). Estabelecer uma necessária crítica desses ideais, no 
sentido de revelar o gap entre promessas e realidade — por exemplo, 
que a destruicáo da legislacáo trabalhista ajuda apenas a precarizar o 
trabalho dos trabalhadores plataformizados — náo deve implicar em 
recair, mesmo que de forma involuntária, numa pretensáo de atacar a 
“falsa consciéncia”, ignorando as reais condicóes de trabalho, expec- 
tativas e desejos de uma nova geracáo de trabalhadores, especialmen- 
te quando se leva em consideracáo a própria precariedade do acesso 
a bens e servicos públicos por parte de boa parte da populacáo. Mais 
que nunca é preciso analisar o fenómeno populista a luz de nossas 
pautas democráticas. 
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A MANERA DE PRESENTACIÓN 


[...] el populismo ha tenido una accidentada vida académica. La diversidad 
de los movimientos a los que se aplica el término, sumada a la natura- 
leza camaleónica de un credo abrazado por igual a izquierda a derecha 
del espectro ideológico, ha provocado dudas acerca de su verosimilitud. 
[...] El populismo no es el primer concepto discutible al que se enfrenta la 
ciencia social, ni es una novedad que la propia discusión sobre su campo 
semántico posea connotaciones políticas; [...] no acabamos de ponernos 
de acuerdo en la forma en que se manifiesta; [...] la palabra ha terminado 
por abarcar realidades tan distintas que, tan pronto en los estudios semina- 
les de los 60, ya no estaba claro si había de privar la dimensión ideológica 
(las ideas del populismo) o la organizativa (sus distintas manifestaciones). 
(Arias, 2017) 


Ahora, hablar de populismo está de moda; el término se oye en deba- 
tes, redes sociales, academias. Es un vocablo que se usa para ensalzar 
O para denigrar a personajes políticos sean estos del signo y color que 
sea. 

Sin pretender extenderme en las definiciones del populismo, sus 
contextos y características que resultan ajenas al objetivo del presente 
texto, quizá no sobre recordar que la palabra nos remite a los fines del 


145 


Patricia Pensado Leglise 


siglo XIX cuando con populismo se hacía referencia a movimientos 
sociales en contextos por demás diferentes: Rusia y Estados Unidos 
que, sin embargo, compartían ciertas características comunes como 
la tendencia a la cercanía con “el pueblo” así como un discurso con- 
trario al orden establecido. 

Varios años después llega a algunos países de América Latina “el 
soplo populista”, ahí están en la memoria y la historia nombres como 
los del brasileño Getulio Vargas y el argentino Juan Domingo Perón. 
A los que le han seguido, cada uno en su contexto específico, los nom- 
bres de Hugo Chávez, Néstor y Cristina Kirchner, Evo Morales, Rafael 
Correa. Lista a la que han sumado a Andrés Manuel López Obrador y, 
si algo tienen en común estos nombres y su contexto, es precisamente 
la ambigúedad en el “modo personal de gobernar”, recordando a Cos- 
sío Villegas. 

Cierto es que hay ciertos fenómenos económicos, políticos, socia- 
les y culturales que han contribuido al “renacimiento” del populismo, 
entre otros las transformaciones económicas, la agudización de las 
desigualdades sociales pero también educativas, de género, de etnia, 
de acceso a servicios públicos, el aumento de la pobreza, las violencias 
y exclusiones sociales. Sin dejar de lado las insuficiencias, o sesgos 
según se le mire, de los sistemas democráticos. 

En palabras del estudioso francés Rosanvallón: 


La especificidad del momento populista actual es que hay una 
mundialización de la cuestión populista. Se podría sostener que hasta 
hace unos quince años el populismo tenía dos definiciones. Una definición 
histórica que lo refería al populismo en la historia latinoamericana [...] 
correspondía a lo que podríamos llamar situaciones de transición de los 
países de la región, situaciones de transición del caudillismo a la democra- 
cia, de regímenes autoritarios a la democracia. [...] La segunda visión [...] 
era el populismo como una suerte de resurgimiento de partidos de extrema 
derecha europea. [...] Hoy en día, la especificidad es que el populismo es 
universal. (Annunziata, 2021) 


Me parece que, como se hace en este trabajo colectivo, reflexionar 
en relación con el término populismo debe permitirnos más que de- 
finiciones puntuales y esquemáticas, explorar lo más objetivamente 
posible qué condiciones han hecho posible que la especificidad del 
populismo es que sea ahora, entrado en años el siglo XXI, un hecho 
universal. 

En el caso de Andrés Manuel López Obrador, notas que presen- 
to para este volumen coral, estoy convencida de que si hoy, a medio 
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camino de la administración! hubiera que definirle, el concepto que 
mejor expresa su actuar es el de un político voluntarioso cruzado por 
claroscuros. 

Si bien “recibió” un país con añejos y graves problemas, no solo el 
aumento de la espiral de violencia, sino el estancamiento económico 
por más ya de treinta años, el aumento de las desigualdades sociales, el 
crecimiento de los empleos precarios, del desempleo, un Estado pobre 
de ingresos pero también de planear caminos, fenómenos que, en con- 
junto, nos describen a una sociedad estancada en el malestar social. 

Destaco de su gestión la atención en los pobres; que sin embargo, 
ha carecido de las estrategias y políticas necesarias para poder romper, 
como señalan estudiosos de la cuestión, el círculo de la pobreza. No es 
solo con apoyos focalizados como los pobres dejarán de reproducir el 
círculo infernal de esas condiciones. Se necesitan proyectos educativos 
y productivos y, fundamentalmente atender, entender, que no puede 
haber desarrollo sin crecimiento económico, sin crecimiento de la pro- 
ducción y de los empleos buenos, formales y bien pagados. 

El lema de “por el bien de todos, primero los pobres” remite a en- 
carar desde el Estado (más allá de las entregas monetarias) una grave 
cuestión social envenenada por décadas de mal crecimiento, pobrezas 
y ahora la presencia impune de criminales organizados. 

Se trata de un gobierno populista o popular; uno que avanza hacia 
la demolición de estructuras o uno conservador e incapaz de sentar las 
bases para un desarrollo diferente, hacia la (re)construcción de una 
economía sustentada por dos grandes ejes: una economía mixta arti- 
culada por un programa nacional de inversiones y un Estado social, 
de derecho y derechos universales, sostenido en una finanza pública 
flexible y transparente. 

En 2018 escribía Ricardo Raphael: 


La popularidad de López Obrador puede explicarse en parte porque abraza 
causas importantes para un gran sector del electorado, que también se ha 
identificado con su diagnóstico. No menos importante es el hartazgo gene- 
ral ante la corrupción, así como la indolencia de la clase aventajada. Sin 
embargo, lo limita una visión mesiánica de la política, la irritación frecuen- 
te hacia la crítica, la virulencia ocasional de su lenguaje. (Raphael, 2018) 


Necesitamos lecturas cuidadosas de nuestro presente, no presurosas, 
para entender nuestra cotidianidad, nuestro presente que parece con- 
tinuo, para entender cómo hemos llegado a una situación tan polariza- 


1 Cabe mencionar que este texto se escribió en el año de 2021, cuando la adminis- 
tración del presidente López Obrador cumplía tres años en el gobierno, de ahí que no 
se consideren ciertos eventos y los cambios en los datos estadísticos. 
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da, confusa y difusa que contamina todos nuestros intercambios que, 
me parece, no empezaron con el gobierno de López Obrador. 

En el Proyecto de Nación, documento que presentó como guía 
para su administración, Andrés Manuel López Obrador afirmaba en 
2018, que se proponía revertir 35 años de crisis y desigualdad. Y pos- 
tulaba cuatro ejes: 1) política y gobierno; 2) desarrollo social; 3) econo- 
mía y desarrollo; y 4) educación, ciencia, valores y cultura. 

En su opinión, ofrecer soluciones a problemas añejos y enraizados 
era posible, así que un equipo de trabajo se dedicó a formular propues- 
tas para, se afirmaba, concretar un cambio de rumbo para alcanzar la 
reconstrucción nacional. “En 2024 queremos vivir en un México justo, 
democrático, soberano, pacífico y transparente” (Proyecto de Nación, 
2018, p. 3). 

Si bien es cierto que tanto la calificación como el apoyo al proyec- 
to de López Obrador no han sido unánimes (el abanico incluía desde 
quienes lo definían como de izquierda, pasando por populista y para 
otros un reformista), también lo es que entre los años de alejamiento 
de los gobiernos con la sociedad, entre impunidades y corrupciones, 
y sin haber mediado mayores intentos políticos por afrontar las cris- 
paciones sociales que, como marea de fondo, recorrían las venas del 
cuerpo social, las propuestas de López Obrador parecían convocar a 
un cambio que solo podía venir de una gran coalición popular, orien- 
tada hacia la izquierda, en vista del fracaso y franco retroceso habido 
tras el primer sexenio de la alternancia (2000-2006). 

Ante la pluralidad de opiniones y la falta de claridad del candidato 
y de su partido para explicar la forma de instrumentalizar las reformas 
que, decían, aseguraría el crecimiento económico y redistribuiría los 
frutos de la riqueza, empezaba a resultar complicado visualizar con 
meridiana claridad el proyecto, lo que no tardó en generar distintas y 
diversas versiones y explicaciones. 

Con todo, entre beneplácitos y escepticismos López Obrador re- 
presentó, como se dijo, una opción de izquierda “que a grandes rasgos 
podemos llamar nacionalista y populista, pero singularmente austera” 
(Gómez, 2021, p. 17). Sin obviar su militancia en el Partido Revolucio- 
nario Institucional (PRI), su discurso representaba una esperanza al 
incorporar, por ejemplo, temas sociales enarbolando frases como “por 
el bien de México, primero los pobres”. 


HONESTIDAD VERSUS CORRUPCIÓN 

En principio, el discurso moral contribuyó a legitimarlo ante diversos 
grupos que se sienten agraviados por los años de corrupciones e im- 
punidades. Desde un inicio López Obrador buscó deslindarse de go- 
biernos anteriores que promovieron o fueron cómplices de la malver- 
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sación de los fondos económicos o la falta de procuración de justicia, 
solo por mencionar un par de ejemplos pero, sobre todo, buscó “po- 
ner en su contexto” el comentario del presidente Enrique Peña Nieto 
quien se había referido a la corrupción como un mal endémico de los 
mexicanos. Para ello, López Obrador ha afirmado que la corrupción 
es como ADN de los neoliberales, que nada tiene que ver con el pue- 
blo, al que genéricamente califica de bueno y sabio. Con este discurso 
ha recurrido al pensamiento binario, reduccionista, para descalificar 
cualquier tipo de oposición a su discurso. 

A la corrupción le opone la honestidad, en su opinión quien no es 
honesto es corrupto. Y como esta afirmación se han lanzado otras no 
menos aventuradas: “La honestidad puede ser la tabla de salvación de 
México”; la corrupción “es la causa principal de la desigualdad y de la 
tragedia nacional”; “La honestidad es una virtud que forma parte del 
patrimonio moral del pueblo” (Proyecto de Nación, 2018, pp. 30-31). 
Frases que no se hacen cargo de la complejidad de los fenómenos que, 
al trascender la realidad nacional, deben ser contextualizados global- 
mente por lo que no es factible que valores como la virtud puedan 
resolver, por sí mismos, los entuertos económicos de la globalización, 
pero tampoco ser pensados como si de material genético se tratara 
que, de generación en generación es transmitido. 


POPULISMOS DE IZQUIERDA 

En este tema López Obrador, como muchos otros, no escapa a las co- 
rrientes de izquierda latinoamericana que, en su momento, proponían 
que el cambio social tenía relación con la reafirmación del proyecto 
nacional, para lo cual el Estado era el encargado de generar una es- 
trategia de reformas sociales y económicas dirigidas a erradicar la 
pobreza. 

De ahí que, como indica Rolando Cordera, la necesidad “de una 
política para la redefinición del interés general y el bien común” para 
recomponer la fractura social (Cordera, 2021c). Por ello no extraña 
que entre otras banderas su gobierno prometiera: legalidad y erradi- 
cación de la corrupción, combate a la pobreza, recuperación de la paz, 
viabilidad financiera, equidad de género y desarrollo sostenible. 

En uno de los primeros textos referidos al liderazgo populista la- 
tinoamericano en los años sesenta, Alistair Hennesy lo definía como 
componente de una clase media descontenta pero pujante que se en- 
cuentra alejada de las principales esferas del poder político (Henessy, 
1969, p. 40) capaz de reunir a grupos sociales divergentes, mostrán- 
dose como un proyecto político transclasista y constituirse como “una 
fuerza social unificadora, aglutinante” (Turner, 1971, p. 19) que logra 
el consenso social y estimula la participación política de grupos socia- 
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les que han sido excluidos de la política por la cultura dominante y a 
quienes se refieren como pueblo. 

Luis Villoro por su parte, mencionaba que pueblo, aunque era 
un término vago, se refería a una entidad colectiva con una identidad 
evidente y características propias, que están en relación con un terri- 
torio, y que son iguales en derechos. Para otros intelectuales pueblo es 
una abstracción que, al paso del tiempo, se ha reducido a ser recurso 
retórico para afianzar el autoritarismo. En este sentido, me parece 
interesante el planteamiento de Hernán Gómez Bruera con respecto 
a que vivimos un cambio cultural cuya expresión tiene que ver con 
recuperar “parcialmente la dimensión de lo colectivo y lo comunita- 
rio. Hoy además de hablar de “ciudadanía”, hemos recuperado una 
noción de “pueblo” que cayó en desuso y que es importante porque 
implica pensarnos como un todo con una identidad más cercana a los 
intereses de las mayorías” (Gómez, 2021, p. 21). 

Si fuera posible encontrar un rasgo común entre los populismos 
del siglo XXI, sin adjetivos, quizá habría coincidencias en el origen 
en tanto que se hunden en un malestar social contra el liberalismo. 
En México, como ha señalado José Woldenberg, no se supo socializar 
las virtudes de la transición democrática, en parte debido a que el fe- 
nómeno de la corrupción velozmente ha corroído a las instituciones; 
los aumentos de las violencias; el insuficiente paso de la economía 
y las cada vez mayores brechas de desigualdad, fenómenos que han 
contribuido a “atizar” profundos resentimientos en y entre los grupos 
sociales. 

Varios intelectuales han señalado que en la medida en que se da 
un proceso de desinstitucionalización de la sociedad, el Estado se 
margina; en nuestro caso, a pesar de que los gobiernos han destinado 
importantes recursos para programas sociales, y también que desde el 
primer gobierno de alternancia política (Vicente Fox) se comenzaron 
crear los órganos autónomos, el tejido social no ha podido reconsti- 
tuirse ni se han ofrecido soluciones de largo alcance que contribuyan 
a modificar las condiciones socio-económicas e ir cerrando brechas 
de desigualdad y mejorar sosteniblemente los grandes números de la 
pobreza. 

Me parece que, entre otras causas, sin pretender desmenuzarlas, 
cuyo tema escapa a este trabajo, solo mencionaré algunos aspectos 
que han contribuido a agudizar la situación: falta de evaluación de 
los programas sociales, errores en su diseño, incrementar la partici- 
pación en la toma de decisiones, la corrupción y, como se anotó, un 
crecimiento económico del todo insatisfactorio. Problemas que, hay 
que decir, tampoco han encontrado solución en la actual administra- 
ción, aunque sí es posible admitir que parece haber una preocupación 
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auténtica por atender a los grupos más desfavorecidos y mejorar sus 
condiciones materiales. 

Como sea, las críticas más severas provienen de posiciones de la 
izquierda socialdemócrata, como puede ser el caso de Gilberto Gueva- 
ra Niebla, para quien el gobierno no solo es populista, sino que 


destruye el espíritu de comunidad y socava el espacio público compartido 
que hace posible que la democracia se alimente del diálogo sincero entre 
los actores políticos; [...] [continúa señalando que] los líderes populistas 
son demagogos inescrupulosos que hablan con indiferencia con verdades 
y mentiras, [...] no educan el pensamiento crítico, la inteligencia política, 
sino que promueven el prejuicio y la desconfianza entre conciudadanos. 
(Guevara Niebla, 2021a) 


La crítica de Guevara Niebla coincide con la de otros intelectuales 
quienes no diferencian al populismo, de izquierda o derecha, ya que 
se considera que son iguales en la medida que erosionan la vida de- 
mocrática, hasta el punto de llegar a un autoritarismo que restringe 
las libertades ganadas. 

Quizá habría que recordar que los primeros gobiernos populistas 
en América Latina se desarrollaron en medio de proyectos de moder- 
nización económica proponiendo un modelo nacionalista de desarro- 
llo, postura que les obligó a reconocer derechos laborales y dignificar 
al obrero, considerándolo como sujeto que propiciaría el cambio. Ex- 
periencias que tuvieron lugar en contextos en donde la democracia no 
formaba parte de la tradición política y los trabajadores eran oprimi- 
dos. Es por ello que no resulta extraño encontrar que, la lectura que 
hacen esos trabajadores de los gobiernos populistas, sea positiva. 

El punto es que, ante el actual debate quiénes descalifican todo 
populismo, sea del signo que sea, 


Han creado un universo político propio, [...] impermeable a las necesida- 
des e ideas de los otros, y al considerarse a sí mismo como autosuficiente, 
se convierte en un eslabón que conduce al fanatismo, [...] una obsesión 
cegadora a la que le es imposible valorar la diversidad que da forma al 
mundo. (Woldenberg, 2021a) 


DEMOCRATIZACIÓN DEL ESTADO 

El Estado ha sido tema fundamental en cualquier proyecto de refor- 
ma, cambio o transformación social. Durante la contienda electoral de 
2018, se planteó recuperar al Estado de los imperativos del mercado 
y convertirlo en promotor del desarrollo político, económico y social 
del país (Proyecto de Nación, 2018, p. 26); sin embargo, no se precisa 
ninguna estrategia para reformar, en clave social y de derechos, al Es- 
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tado sino que lo que se observa es un mayor control y centralización 
del poder, punto en el que, sin duda, hay una gran semejanza con los 
gobiernos populistas latinoamericanos del pasado. 

Esto se debe a que el gobierno mexicano no ha abandonado del 
todo al modelo corporativo, política que permitió ejercer control so- 
bre los sectores sociales para el proyecto de modernización económi- 
ca. Pero, también, se ha dejado de lado la transición democrática, no 
solo por parte del gobierno sino en general por los sectores de izquier- 
da. Entre otras razones es posible decir que tanto el agravamiento 
económico como la prioridad de los cambios político-electorales, de- 
jaron fuera de foco temas centrales como la desigualdad y la pobreza. 

Parafraseando a Rolando Cordera la reforma del Estado debe tener 
como eje maestro una reforma social, centrarse en la reconstrucción 
de los tejidos y procesos sociales básicos del propio Estado. Lo que 
necesariamente implica una redistribución del poder, un reacomodo 
radical de las relaciones y pesos entre las esferas de la economía y 
en la asignación de los recursos y la distribución de los ingresos y la 
riqueza. 


GOLPETEO A LA AUTONOMÍA DE LOS ORGANISMOS 

Entre los puntos más criticados del gobierno de López Obrador es- 
tán sus iniciativas para quitar o restar autonomía, según se le quiera 
ver, a organismos creados en años recientes, este golpeteo ha genera- 
do un gran debate debido a que, con todo y los defectos y carencias 
de las que sean portadores, estos órganos han permitido ventilar la 
“cosa pública” y abrir espacios. La insistencia de López Obrador se 
ha interpretado como rechazo a la autonomía bajo el argumento de 
que puede ocasionar el fraccionamiento del poder y escapar al control 
del Ejecutivo. En este sentido, solo puede interpretarse tal iniciativa 
como el afán del presidente de concentrar el “poder del Estado en sus 
manos”, la cual Woldenberg define como “un hiperpresidencialismo 
sin contrapesos” (Woldenberg, 2021b). 

En opinión de Pedro Salazar, si bien es cierto que estos Órganos 
realizan tareas que formaban parte del quehacer del Poder Ejecuti- 
vo, se pensaron para “desmontar el sistema hiperpresidencialista que 
había caracterizado al México posrevolucionario —y autoritario—” 
(Salazar, 2021). 

Siguiendo los argumentos del mismo Salazar, la creación de los 
órganos ha respondido a dos momentos políticos; en uno ubica al 
Banco de México (Banxico), el Instituto Federal Electoral (hoy INE), 
la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y el Instituto 
Nacional de Geografía y Estadística (INEGD), los cuales contribuyeron 
a democratizar y liberalizar en términos políticos al país. Y, en otro 
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momento, al Instituto Nacional para la Evaluación Educativa (INEE), 
el Instituto Federal de Telecomunicaciones (1FT), la Comisión Fede- 
ral de Competencia Económica (COFECE), el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos perso- 
nales (INAD), el Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social 
(CONEVAL) y la transformación de la Procuraduría General de la Re- 
pública (PGR) en Fiscalía General de la República (FGR) que los ubi- 
ca como parte del Pacto por México que “comparten una naturaleza 
jurídica, pero tienen facultades significativamente diferentes. [...] Al- 
gunas son autoridades administrativas con potestades sancionadoras 
para autoridades, entidades de interés público y particulares”. 

Otros son órganos de derechos humanos (CNDH); reguladores y 
con capacidades sancionadoras (IFT, Cofece); otros gestores de áreas 
estratégicas (BANXICO); unos más, generadores de información téc- 
nica (INEGI, CONEVAL) y otra persecutoria de presuntos actos delic- 
tivos (FGR). 

En palabras de la jurista Leticia Bonifaz “son producto del ago- 
tamiento del modelo de partido hegemónico que dejamos atrás” (Bo- 
nifaz, 2021). 


ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL 

La cancelación de recursos a organizaciones diversas de la sociedad 
civil, bajo el argumento cierto pero pesimamente llevado a cabo, sin 
mediar previamente investigación ninguna que permitiera castigar a 
quienes se hubieran beneficiado de los recursos públicos, llevó a que la 
medida fuera acremente criticada. Sergio Aguayo la interpretó como 
la aversión del presidente frente a la ciudadanía que “se organiza y 
presenta proyectos a la autoridad y apoya la organización de quienes 
exigen respeto a sus derechos” (Aguayo, 2021). Otro caso duramente 
criticado y, como los anteriores, insuficientemente argumentado por 
el gobierno, fue la desaparición de los 109 fideicomisos que contri- 
buían al financiamiento de proyectos a largo plazo en artes, ciencias, 
deportes, y derechos humanos y otras áreas. 

Si bien puede decirse que parte de los argumentos esgrimidos 
eran congruentes con la famosa austeridad republicana, los recursos 
deberían haber sido utilizados en apoyar el vapuleado sistema de sa- 
lud, cosa que no se hizo. 

Lo conveniente, antes de tomar medidas de este tipo, era realizar, 
como se dijo, un estudio de cada una de las organizaciones y no evitar 
se el trabajo de auditarlas. Pero, ya tomada la medida, es fundamental 
para no paralizar actividades, aumentar el Producto Interno Bruto 
(PIB) anual, porque como ha señalado Carlos Gershenson: “La ciencia 
es el mejor método que tenemos como humanidad para entender el 
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mundo y resolver problemas” (Gershenson, 2021). Y al igual que la 
ciencia, la cultura contribuye a formar personas más críticas, resilien- 
tes, solidarios e incluyentes. 


REFORMAR EL ESTADO 

Desde hace tiempo, Rolando Cordera ha planteado la necesidad de re- 
formar el Estado y tomar un nuevo curso de desarrollo que, en su opi- 
nión, tendrá que ser resultado de tareas conjuntas entre los diferentes 
sectores y actores políticos para “reorientar y reanudar la producción 
con las fuerzas y las capacidades productivas instaladas” (Cordera, 
2021a), en la cual se propongan 


nuevas formas de relación que sostengan una economía política con pro- 
pósitos públicos; [...] la reconstrucción económica y del Estado; la rein- 
vención de la economía mixta y la gestación de entendimientos sociales 
capaces de deliberar y acordar nuevas y seguras ligas de retribución y re- 
distribución a todo lo largo de la cadena productiva y distributiva. (Corde- 
ra, 2021b) 


Para él los gobiernos deben ser capaces de tender puentes entre las 
fuerzas vivas de la política económica y llegar a acuerdos consensua- 
dos, al igual que otros economistas han insistido en la necesidad de 
abordar la cuestión fiscal como un compromiso nacional. Propuestas 
frente a las cuales el gobierno de López Obrador se ha mostrado indo- 
lente e indiferente. 

De hecho, en el más reciente documento del grupo nuevo curso 
de desarrollo, grupo de reflexión y análisis que desde 2009 ha venido 
proponiendo medidas concretas en relación con la situación económi- 
ca, y del que Cordera es coordinador, se asienta que 


el estado de bienestar debe estar articulado por propósitos y compromi- 
sos con el desarrollo general de la sociedad, el crecimiento y la expansión 
de sus fuerzas productivas y por la implantación de nuevas y justicieras 
formas y métodos redistributivos de los frutos del progreso técnico y del 
esfuerzo colectivo de la producción social. (Grupo Nuevo Curso de Desa- 
rrollo, 2021) 


AUSTERIDAD REPUBLICANA O FRANCISCANA 

Una de las medidas gubernamentales para hacerse de recursos y 
poder financiar apoyos sociales ha sido aplicar la llamada auste- 
ridad republicana, la cual tiene como postulado central la elimi- 
nación de la corrupción. También planteó la política de no cre- 
cimiento de la deuda, misma que ha sido muy criticada, debido 
a que la falta de liquidez ha detenido inversiones dirigidas a los 
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sectores productivos y de servicios, situación que se agudizó con 
la medida decretada de cierre de actividades no esenciales, sin ma- 
yores apoyos económicos a las MyPIMES lo que ha contribuido a 
aumentar los porcentajes de empleos precarios o de plano desem- 
pleo. Vale decir que en 2020 se perdieron 647,000 empleos forma- 
les y se cerraron más de un millón de empresas (González, 2021). 
También 3,5 millones de trabajadores han tenido que retirar parte 
o la totalidad de sus fondos de pensiones por la pérdida de sus tra- 
bajos (Bartolomé, 2021). 

Con todo y la decisión de no pedir préstamos para que no crezca 
la deuda, de acuerdo con Galván Ochoa, 


La deuda global del gobierno mexicano tiró el ancla en 12 billones 336 mil 
millones de pesos a lo largo de los dos primeros meses del año, la Secre- 
taría de Hacienda dice que, aun confirmando el compromiso de no pedir 
prestado, existen otros factores que hacen que crezca, aun sin contratar 
préstamos. (Galván, 2021b) 


Por otra parte, es cierto que se ha cumplido con el compromiso de au- 
mentar anualmente el salario mínimo, este año, la Comisión Nacional 
de Salarios Mínimos estableció un aumento del 16%. 

Otro aspecto que ha contribuido a evitar mayores daños econó- 
micos han sido las remesas de los mexicanos que han alcanzado 41 
mil 832 millones de dólares. “Puede estimarse que alrededor de siete 
millones de hogares en México reciben remesas, [...] lo que quiere 
decir que millones de familias reciben un ingreso que fluctúa entre 7 
y 14 mil pesos al mes” (Quintana, 2021b). 


PROGRAMAS SOCIALES 
Desde un inicio el gobierno de López Obrador se pronunció por el 
desarrollo de una política social que fuera “la guía de orientación ge- 
neral y rectora del quehacer gubernamental” (Proyecto de Nación, 
2018, p.424). La Secretaría del Bienestar sería la responsable de orga- 
nizar los Programas Integrales de Bienestar que se harían cargo de las 
transferencias gubernamentales para el desarrollo de los programas 
sociales. En el presente año del total de los egresos un 51,5% va a 
tareas de desarrollo social (112.143 millones de pesos); si se le desglo- 
sa se advierte que la mayor suma corresponde a vivienda y servicios 
(51.694 millones); a salud, 21.280 millones; protección social, 12.747 
millones; protección ambiental, 12.509 millones y a educación 10.341 
millones (Márquez, 2021). 

Parte importante del presupuesto social corresponde a las pensio- 
nes para adultos mayores, las que se han ampliado para atender a to- 
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das las personas desde los 65 años (en lugar de 68) y se han aumentado 
con lo cual se estaría llegando a niveles cercanos al costo de una canas- 
ta alimentaria (Zamarripa, 2021); también a personas con capacidades 
diferentes y madres solteras; a niños de estancias infantiles; a “¡óvenes 
construyendo el futuro”, mexicanos de 15 a 29 años que no estudian ni 
trabajan y se promueve su inserción en alguna actividad productiva. 

También están las becas para estudiantes de nivel básico, medio 
y medio superior, el programa de precios de garantía para produc- 
tos básicos, el llamado producción para el bienestar y el programa 
Sembrando Vida (Soto, 2021). El fondo directo a comités de padres y 
maestros de 51 mil escuelas primarias, becas de licenciatura, de pos- 
grado y a estudiantes pobres (Toledo, 2021). También se cuenta con 
apoyos para la modificación y la compra de vivienda. 


SALUD 

A pesar de que la salud es un derecho constitucional, lejos está México 
de cumplir con ese mandato. Al iniciar el gobierno de López Obrador se 
planteó que el objetivo principal en términos de salud sería fortalecer el 
sistema público de salud (SPS). De acuerdo con cifras oficiales, en 2017 
carecían de servicios 20,5 millones de personas y en 2020 se redujo a 
15 millones; en cambio, han aumentado los problemas de desnutrición, 
de drogas y alcohol, enfermedades relacionadas con el sobrepeso y pro- 
blemas cardiacos, entre otros. Sin embargo, a la falta de coordinación 
en la migración del Seguro Popular al INSABI se sumó la emergencia 
sanitaria, por lo que se advierten retrocesos en la atención y cobertura 
de los servicios de salud. Cabe mencionar que en este esquema están in- 
cluidas todas las personas que no cuentan con ningún tipo de seguridad 
social debido a que no cuentan con un trabajo formal. 


OTROS TEMAS 
Entre los temas relacionados con el desarrollo sustentable y el medio 
ambiente, en diciembre de 2020 se decretó la reducción gradual de 
importación de glisofato y de maíz híbrido, hasta cancelarla en di- 
ciembre de 2024; asimismo se prohibieron cultivos transgénicos y el 
uso del fracking. 

Por último, aunque no al último, se busca fomentar la lectura 
para lo que el Fondo de Cultura Económica ha impreso y distribuido 
gratuitamente más de millón y medio de ejemplares. 


ALGUNAS CRÍTICAS A LAS ACCIONES 
Entre algunas de las críticas hechas a las acciones del gobierno se en- 
cuentra el hecho de que las transferencias en efectivo: 
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pueden replicar, de manera perversa, lógicas neoliberales erosionando las 
instituciones de apoyo social y responsabilizando enteramente a los indi- 
viduos por su propio bienestar y de mantenerse a flote en medio de una 
economía de mercado competitiva. (Bravo, Iber y Beck, 2021) 


Otro argumento se basa en decir que las medidas no son suficientes 
para erradicar la pobreza; al respecto Gilberto Guevara Niebla co- 
menta que “no se puede acabar con la pobreza si no se comienza por 
producir mayor riqueza. El motor de la productividad nacional y la 
energía que mueve al estado benefactor o a las democracias socialis- 
tas es la educación” (Guevara, 2021b). En su opinión el gobierno de- 
bería invertir recursos a aspectos sustantivos de la educación, entre 
otros aumentar salarios a maestros, abrir nuevas plazas, apoyar la 
formación continua de los mentores, mejorar la educación indíge- 
na, así como renovar la infraestructura de y en las escuelas. 

A lo dicho habría que agregar la poca claridad que, para la ma- 
yoría de la población, hay en relación con la naturaleza jurídica de 
la política social, ya que lejos de tener claro que se trata de derechos 
establecidos en la Constitución pareciera que se trata de graciosas dá- 
divas de los gobiernos en turno que los utilizan con fines electorales 
y clientelistas. 

También se ha criticado, como se apuntó, tanto la falta de ele- 
mentos técnicos para focalizar a la población de extrema pobreza de 
suerte que quienes más necesitan la ayuda puedan recibirla realmente 
como la irregular evaluación de los programas. 

Otra falta señalada tiene que ver con la (in)cultura ciudadana 
para que sea capaz de conocer sus derechos y obligaciones como be- 
neficiario de alguno o de varios de los programas y, más en general, 
con la necesidad de repensar los programas que sin dejar de tener 
algunos que estén focalizados se trabaje en estrategias de política eco- 
nómica y social que generen desarrollo, las que en este gobierno tam- 
poco parecen ser una prioridad. 

Entre padrones poco claros y transparentes de los programas en 
marcha la crisis económica que ha seguido a la emergencia sanitaria 
ha empezado a delinear un rostro social muy dañado: según datos 
ofrecidos por el órgano encargado de la política social (CONEVAL) 
entre 2018 y 2020 se pasó de 51,9 millones de mexicanos pobres a 55,7 
millones y de 8,7 a 10,8 millones de mexicanos en pobreza extrema 
(Woldenberg, 2021c). 

Como varios estudiosos han apuntado “el mejor programa so- 
cial para reducir la pobreza es la generación de empleo” (Hernán- 
dez, 2021). 
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POLÍTICA DE REFORMAS 

La política reformista del gobierno de López Obrador ha buscado ser 
congruente con su proyecto político, aunque, como ha señalado el ex 
secretario de Medio Ambiente, Víctor Toledo, no ha estado 


exento de claro oscuros y contradicciones, que se propuso transitar una 
ruta de honestidad, de apoyo a los pobres, de rescate del Estado y la na- 
ción, de regeneración social y ambiental, recuperando la memoria históri- 
ca e invocando los principales valores universales. (Toledo, 2021) 


Plantear reformas de los hidrocarburos, con el argumento de cimen- 
tar el desarrollo económico en la productividad de PEMEX y la CFE, 
empresas estatales que habían sido objeto de reformas privatizadoras 
en sexenios anteriores, significaba además de su rescate económico, 
que se les considera esenciales para el desarrollo económico, así como 
también, el de representar un modelo de soberanía nacional, por lo 
que fortalecerlas ha sido prioritario bajo el argumento de disminuir la 
dependencia energética. 

En el proyecto de reformas a las leyes de hidrocarburos y de la 
industria eléctrica enviado por el Ejecutivo a la Cámara de Diputados 
se otorgan facultades al gobierno para suspender permisos de manera 
temporal en dicho mercado, si considera que atenta contra la seguri- 
dad nacional, la energética o la economía nacional (Galván, 2021a). 

Además, establece “que la autoridad puede tomar el control de las 
instalaciones del permisionario y entregarlas a Pemex o CFE para su 
operación” (Quintana, 2021a). También, cabe señalar, que hay preo- 
cupaciones en relación con el recientemente firmado T-MEC debido a 
que las modificaciones propuestas podrían ser consideradas violato- 
rias del Tratado. 

Por su parte el Consejo Coordinador Empresarial calificó a la re- 
forma de la industria eléctrica como “una expropiación indirecta que 
resultará en mayores subsidios a la CFE, así como electricidad más 
cara y contaminante”, generando graves impactos ambientales y eco- 
nómicos (Cortés, 2020). Y si bien el gobierno ha considerado acelerar 
la transición a fuentes de energía renovables la verdad es que no hay 
claridad en el tema. 


REFORMA LABORAL 

En materia laboral se incluyeron modificaciones en relación con la 
libertad y la democracia sindicales, así como la independencia judi- 
cial; también introducir regulaciones al outsourcing, “la prohibición 
de la subcontratación de personal, la regulación de la subcontratación 
de servicios especializados distintos del objeto social y de la activi- 
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dad económica preponderante de la empresa contratante” (Galván, 
20210). 

Asimismo, se ratificó el Convenio 189 de la OIT (Organización In- 
teramericana de Trabajo) sobre los derechos de las y los trabajadores 
domésticos (Bravo, Iber y Beck, 2021). Reforma de gran trascenden- 
cia ya que puede contribuir a reducir la informalidad y precarización 
del trabajo y fortalecer los ingresos públicos. Ingresos que, de acuerdo 
con la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), 


El PIB per cápita en México es 64% más bajo que las economías más des- 
tacadas de los miembros de la OCDE; la productividad es inferior en 68%; 
la inequidad es más alta que en la mayoría de los países desarrollados, en 
la que el 20% de los hogares con menores ingresos representan el 5% del 
total; y en materia ambiental, más de las % partes de la población están 
expuestas a niveles dañinos y elevados de contaminación. (Cortés, 2021) 


SECTOR AGRARIO Y RURAL 

Parte de los compromisos de campaña fue el apoyo a este sector el 
que se ha visto dañado por varios fenómenos entre otros el impulso a 
la industria agroexportadora, así como el uso intensivo de tecnologías 
depredadoras de recursos naturales. Por ello se considera que este 
sector es 


uno de los principales motores del crecimiento de la economía, fuente de 
bienestar para las personas que habitan en los territorios rurales, la base 
para lograr la seguridad alimentaria de todos los mexicanos y un pilar para 
el desarrollo sostenible e incluyente que el país requiere. (Proyecto de Na- 
ción, 2018, p. 350) 


Por otra parte, me parece que reconocer la condición y la cultura in- 
dígena es un acierto, no solo permite fortalecer el carácter multicul- 
tural del país, también ayuda en el combate a la discriminación en 
tanto es posible establecer compromisos de respeto a sus formas de 
organización comunitaria y apoyo a proyectos de desarrollo econó- 
mico. También conviene mencionar que el diagnóstico para conocer 
la diversidad del sector agrícola, clasificación del tipo de trabajador 
(ejidatarios, comuneros, pequeños propietarios, jornaleros) como de 
la agricultura (familiar sin o con vinculación al mercado, empresarial) 
es acertada para el mejor diagnóstico. Importante resulta el énfasis al 
uso adecuado, sostenible y responsable, de los recursos naturales para 
una agricultura resiliente, el fortalecimiento de las instituciones para 
la gestión ambiental integral en un contexto global y el cultivo de maíz 
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y frijol por medio del MIAF milpa ampliada con árboles frutales); par- 
celas escolares comunitarias y rurales. 

En cuanto a ciertos proyectos de infraestructura, han enfrentado 
no pocas críticas ya que se señala que su afectación no solo impacta 
un territorio sino a todo un conjunto de comunidades —indígenas 
y urbanas— sobre todo en el sureste y sur del territorio, que son los 
casos del corredor transístmico y el tren maya. 


POLÍTICA EXTERIOR Y MIGRACIÓN 
Entre los problemas migratorios más difíciles destacan tanto las po- 
líticas anti inmigrantes de grupos estadounidenses, como el aumento 
de la presión migratoria centroamericana en la frontera sur, debido a 
la agudización de los problemas económicos, sociales y de seguridad 
en la región. Ante lo que se han propuesto no solo la protección y 
defensa de los derechos humanos de los migrantes sino impulsar pro- 
gramas de modernización de los cruces y estancias migratorias en el 
sur del territorio, la elaboración de programas trilaterales (EUA-Mé- 
xico-Centroamérica) para promover el desarrollo de regiones rurales 
y urbanas en Centroamérica; la creación de un corredor económico 
y comercial en el Istmo de Tehuantepec; el monitoreo a migrantes, 
incluyendo un perfil criminológico para evitar que sean cooptados por 
la delincuencia así como impulsar caravanas de traslado seguro. 

En materia de seguridad nacional y combate al crimen organiza- 
do, se buscan acuerdos con Estados Unidos para combatir el tráfico 
de drogas, armas y personas en la frontera. 


EL TALÓN DE AQUILES DE LA INSEGURIDAD 

Sin duda uno de los mayores desafíos es la inseguridad. El gobierno se 
ha propuesto recuperar la paz enfrentando las causas de esta y si bien 
es cierto que mejorar fenómenos estructurales como la desigualdad o 
la pobreza pueden ayudar a evitar que miles de mexicanos recurran a 
buscar sustento en las filas del crimen organizado, también lo es que 
urge atacar “huecos” legales y corrupciones miles. Frente a lo que la 
respuesta no ha sido la necesaria para hacer frente a un problema de 
la magnitud de la violencia y criminalidad galopante, así se ha optado 
por aumentar, en número no necesariamente en capacitación y adies- 
tramiento, a los cuerpos de seguridad y crear un cuerpo, la guardia 
nacional, que en un principio se dijo tendría mando civil y se ha ter- 
minado por dejarla en mandos del Ejército y ahora a formar parte de 
él. Además, poco o casi nada se ha hecho para mejorar el sistema de 
procuración de justicia o implementar un programa de prevención 
social de la violencia y el delito. 
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Al contrario, se propone ampliar las funciones del Ejército para 
garantizar ya no solo en cuestiones de seguridad pública haciendo a 
un lado a las fuerzas policiales locales de los estados, sino también 
atendiendo obra pública, gestión administrativa. Ahora, con el agre- 
gado de promover su participación como dueños de empresas de aero- 
líneas o turísticas, desacato todavía mayor por el discurso de demeri- 
tar la administración civil para justificar la intervención militar. 

Ante este panorama queda en deuda las expectativas de propor- 
cionar tanto a las policías locales como a los militares una adecuada 
preparación sobre las leyes de derechos humanos y las civiles, la his- 
toria nacional y universal, las distintas culturas que existen en el país 
y sus manifestaciones en el arte. Es decir, se trata más que fomentar 
solo la instrucción dirigida a ser un cuerpo represor, proponer su papel 
como mediadores de los conflictos sociales. Y no en cambio seguir en- 
salzando los valores con que se forma al ejército, como son: autoridad 
unívoca, jerarquización, disciplinamiento, conformidad y xenofobia 


DE SALIDA 

Tras exponer de manera sucinta los programas y políticas guberna- 
mentales que mayor inconformidad y rechazo han tenido en y entre 
la opinión pública, me parece conveniente tratar de distinguir, de se- 
parar, dos posiciones; por una parte están quienes han manifestado su 
escepticismo y rechazo desde la candidatura misma de López Obra- 
dor, por considerarlo un regreso al autoritarismo bajo la égida de la 
izquierda. Para otros, en la que incluyo a sectores identificados con 
la socialdemocracia y la izquierda democrática su crítica ha estado 
centrada en la falta de sustento de sus propuestas económicas que, en 
su opinión, son del todo insuficientes para plantearse, como han seña- 
lado varios economistas, un nuevo curso de desarrollo. Señalamiento 
original al que se ha sumado la defensa irrestricta de la autonomía de 
los órganos constitucionales. También, lo limitado en las propuestas 
políticas ante la dimensión de los problemas. 

Me parece, con todo, que a diferencia de los casos históricos del po- 
pulismo latinoamericano, no existe por lo menos por parte del presiden- 
te, la preocupación por construir un partido fuerte, Morena está lejos de 
seguir el modelo de partido de masas, corporativizadas o sectorializadas. 

Además, varios de los problemas que se han enfrentado no han en- 
contrado eficiente y suficiente explicación, tampoco se han sometido a 
debate público (sin considerar aquí los ejercicios poco afortunados, en 
términos democráticos, de las consultas llevadas a cabo para cancelar 
la obra del aeropuerto internacional o de una planta cervecera en Mexi- 
calí) por lo que, estoy convencida, se requiere convocar al diálogo para 
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consensuar y resolver colectivamente los problemas, para reconstruir a 
la nación. 

Por otra parte, no es posible gastar bien y lo necesario si el Estado 
no cuenta con un fisco robusto y transparente. Pensar que solamente 
con medidas de austeridad, las que por otra parte parecieran empezar 
ya afectar el funcionamiento del aparato estatal, es fútil; tanto como 
solo mejorar la recaudación que, hay que decirlo, ha tenido buenos re- 
sultados la administración tributaria. “La política social no puede ser la 
suma de programas paliativos, sino una política de Estado de alcance 
general y transformación de fondo” (Proyecto de Nación, 2018, p. 425). 

Para salir de la dinámica negativa en que México se encuentra, el 
camino se presenta sinuoso; las implicaciones de la emergencia sani- 
taria sobre la economía y la trama de las relaciones político-sociales 
no es menor. Si en verdad se busca una transformación, no importa su 
número, el eje fundamental debe ser un compromiso claro, expreso y 
explícito de construir un Estado constitucional de derechos y de dere- 
cho. Solo así México podría reiniciar con paso firme una nueva senda 
de crecimiento económico con justicia social. 
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INTRODUCCIÓN 

Hugo Chávez ganó las elecciones presidenciales en diciembre de 1998 
luego de una década de políticas neoliberales en Venezuela. En ese pe- 
ríodo anterior se habían sucedido dos gobiernos que ejecutaron sen- 
dos programas económicos neoliberales; había ocurrido el estallido 
popular espontáneo de febrero-marzo de 1989, que hizo temblar al 
sistema político bipartidista vigente desde 1958; se habían presentado 
dos alzamientos militares de corte nacionalista e izquierdista!; y un 
presidente en funciones había sido destituido por el parlamento bajo 
acusaciones de corrupción?. 

El llamado “proceso bolivariano” que se abrió en Venezuela con 
el triunfo electoral de Hugo Chávez en 1998 era la respuesta popular 
ante la crisis de legitimidad del modelo político de democracia repre- 
sentativa instaurado a partir de 1958 (López Maya, 1994) (Carvallo y 
López Maya, 1989). El fracaso del modelo productivo de sustitución 
de importaciones, fundamento de la democracia representativa du- 
rante 30 años, se había evidenciado a mediados de la década de los 


1 El 4 de febrero y el 27 de noviembre de 1992. 
2 Carlos Andrés Pérez fue destituido por el parlamento en mayo de 1993. 
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ochenta con una profunda crisis económica que se agudizó con la 
caída de los precios del petróleo en 1986. 

El estallido popular espontáneo del 27-28 de febrero de 1989, co- 
nocido como el “Caracazo” (Barrios-Ferrer, 1990; Colmenarez, 1989; 
España, 1989), reveló el gran descontento de la población ante un 
sistema político-económico que no satisfacía sus necesidades fun- 
damentales, y la brutal respuesta represiva del gobierno, que causó 
centenares de muertos en los barrios de Caracas y ciudades cercanas, 
había demostrado que quienes gobernaban no merecían gozar del res- 
paldo popular que por tres décadas había sostenido al modelo político 
bipartidista gobernante (los partidos Acción Democrática —socialde- 
mócrata—, y COPEI —socialcristiano—). 

Ante la ausencia de opciones políticas alternativas, y con una iz- 
quierda en crisis, tanto en sus versiones electorales como en los grupos 
que mantenían la lucha armada, el sistema bipartidista se mantendría 
en el poder durante una década más. Pero la descomposición del mo- 
delo político bipartidista, asociado al capital occidental, continuó su 
curso y en 1992 se suceden dos alzamientos militares, que fracasan, 
pero que demostraban que el barco de la democracia representativa 
continuaba hundiéndose. 

Las rebeliones militares del 92 significaron un profundo quiebre 
en el bloque de poder dominante desde 1958*. Un sector muy numero- 
so de oficiales medios de las fuerzas armadas, descontentos por haber 
sido utilizados por el gobierno como “verdugos” del pueblo durante 
los sucesos del 27 de febrero del 89, deciden rebelarse enarbolando 
consignas anti-corrupción y promoviendo un difuso cambio político 
nacionalista y popular. A pesar de que los militares insurrectos fueron 
derrotados, el bloque dominante estaba históricamente fragmentado 
y no pudo recomponerse en los años siguientes. 

En esa década anterior a Chávez, el segundo gobierno del social- 
demócrata Carlos Andrés Pérez (1989-1993) había inaugurado el pri- 
mer plan económico neoliberal ejecutado a plenitud en Venezuela*. El 
paquete de medidas aplicadas al inicio de su gobierno, como la libera- 


3 Bloque de poder integrado por los partidos Acción Democrática (AD) y Copei, 
el alto mando militar, la cúpula empresarial agrupada en Fedecámaras, la jerarquía 
eclesiástica, los grandes medios de comunicación y la burocracia sindical de la CTV 
(Confederación de Trabajadores de Venezuela). La conformación de este bloque de 
poder es considerada por los historiadores a partir del Pacto de Punto Fijo, firmado 
en octubre de 1958 por los partidos AD, Copei y URD. Los gobiernos entre 1959 y 
1999 son denominados gobiernos “puntofijistas”. 


4 En 1979 el gobierno socialcristiano de Luis Herrera Campins (1979.1984) aplicó 
tímidamente algunas medidas neoliberales como la liberación de precios. Pero la 
fuerte protesta social presentada lo hizo desistir a las pocas semanas. 
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ción de precios y la eliminación de subsidios (incluyendo el importan- 
te subsidio a la gasolina), fueron los detonantes del Caracazo. Pérez 
terminó siendo destituido en 1993 por el Poder Legislativo, acusado 
de corrupción. Aunque en la realidad su destitución era una maniobra 
de la élite gobernante (AD, COPEI y la cúpula empresarial y militar) 
para contener el gran descontento social y militar, buscando “maqui- 
llar” a un sistema cuya legitimidad estaba en entredicho (Revista SIC, 
1992; Lander y Uribe, 1995). 

El gobierno que sucedió a Pérez fue el del socialcristiano Rafael 
Caldera (1994-1999), que también accedía al poder por segunda vez. 
Con la característica que Caldera, siendo fundador de Copei, había 
roto con dicho partido, y ganado las elecciones con el apoyo de los 
partidos de izquierda. Pero el gobierno de Caldera, en vez de ser con- 
secuente con su discurso crítico ante el plan neoliberal ejecutado por 
su predecesor, aplicó también la misma receta económica del Fondo 
Monetario Internacional'. 

El rechazo ciudadano ante esta nueva ejecución neoliberal se ma- 
nifestó entonces de manera electoral, y le permitió a Hugo Chávez 
presentarse en 1998 como la alternativa nacionalista y popular ante 
veinte años de fracasos económicos y 40 años de desprestigiado mo- 
delo político bipartidista (Ellner, 2009, p. 42). 


HUGO CHÁVEZ: DE LA TERCERA VÍA AL SOCIALISMO 

El teniente coronel Hugo Chávez había encabezado la rebelión militar 
“bolivariana”* del 4 de febrero de 1992, y planificado desde la cárcel 
el levantamiento del 27 de noviembre del mismo año. Luego de recu- 
perar la libertad, decidió fundar un partido legal (Movimiento Quinta 
República, MVR) e incursionar en el proceso electoral de 1998. 

En un crecimiento electoral vertiginoso a lo largo del año 98, 
Chávez finalmente se impuso ante el candidato unificado de los par- 
tidos Acción Democrática y Copei, que se habían turnado en el poder 
desde 1958. Con una propuesta principal de convocar una asamblea 
para redactar una nueva constitución, Chávez tenía un programa po- 
lítico-económico muy cercano al Estado de Bienestar en un contexto 
global neoliberal. Su propuesta electoral anunciaba un respaldo a la 


5 El plan económico neoliberal aplicado por Caldera a partir de 1996 fue denomi- 
nado “Agenda Venezuela”. 


6  Autodenominado “movimiento militar bolivariano”, Chávez siempre postuló al 
pensamiento de Simón Bolívar como el fundamento ideológico de su propuesta pro- 
gramática. De allí su postura anti-imperialista y nacionalista, considerando que Bolí- 
var derrotó y expulsó de Suramérica al Imperio Español, y fue el fundador de lo que 
hoy son seis naciones del continente (Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia y 
Panamá). 


169 


Roberto López Sánchez 


difusa “Tercera Vía” formulada por el líder británico Tony Blair (Mar- 
tínez, 2018). 

Al llegar al gobierno, Chávez fue catalogado como un líder po- 
pulista similar a otros a lo largo del siglo XX latinoamericano”. Par- 
tiendo de que el populismo ha sido considerado como un concepto 
ambiguo que puede abarcar interpretaciones extremas en el ámbito 
político y que el estudio de sus expresiones en Latinoamérica parten 
de distintos enfoques (Rengifo y Medina, 2019, p. 236), considera- 
mos que el gobierno de Hugo Chávez tuvo características similares a 
los gobiernos populistas de mediados del siglo XX (Stanley, 2000, p. 
351), como la presencia de un liderazgo carismático, la imposición de 
una democracia con tintes autoritarios (en este caso de Chávez con 
una muy importante participación de militares en cargos relevantes 
de gobierno), un amplio apoyo popular que se movilizaba de manera 
constante, y un discurso radical muy atrayente para las grandes masas 
empobrecidas. 

Pero su desempeño al frente del gobierno trascendió rápidamente 
los marcos del populismo tradicional, acercándose a modelos de “re- 
volución socialista” como Cuba. En un contexto global de derrumbe 
del Bloque Socialista en Europa Oriental una década antes, de fracaso 
en Latinoamérica de los intentos de cambio político por medio de la 
lucha armada (como en El Salvador y Guatemala) y el aplastamiento 
de los intentos socialistas por “vía pacífica” (Chile), Chávez replanteó, 
en la culminación del siglo XX e inicios del nuevo siglo XXI, un ideal 
de “revolución socialista” que empalmaba los principios de soberanía 
nacional e integración continental formulados en la Guerra de Inde- 
pendencia, con las tradiciones de lucha popular revolucionaria expre- 
sadas en el último siglo. 

En las últimas décadas, se ha designado como “populistas” en 
América Latina a gobiernos de distintas tendencias que coinciden en 
desarrollar procesos de cambio sociopolítico y programas económi- 
cos de corte nacionalista, de tipo keynesiano e incluso que se autode- 
nominan como “socialistas”. Ese calificativo de “populista” proviene 
generalmente de analistas conservadores que cuestionan a los gobier- 
nos que de alguna manera intentan oponerse a los esquemas econó- 
micos neoliberales y se alejan de la tradicional subordinación ante el 
gobierno de los Estados Unidos. 


7  Elllamado “populismo latinoamericano” se ha identificado con gobiernos y líde- 
res políticos que a lo largo del siglo XX dieron respuesta a la crisis del orden oligár- 
quico surgido luego de la independencia, representando la respuesta de ciertas frac- 
ciones de la burguesía industrial, de nuevas fracciones “intermedias” y de amplios 
sectores de las masas populares a dicha crisis (Vilas, 1988). 
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La situación general en América Latina a fines del siglo XX, en 
cuanto a lo económico y lo político, incluía un considerable recha- 
zo ciudadano hacia los ajustes de “shock” neoliberales ejecutados en 
las dos décadas anteriores, y un descontento popular acumulado ante 
los resultados nefastos de dichos ajustes, que habían generado todo 
un retroceso en los derechos laborales conquistados en la posguerra, 
y una caída significativa de los niveles de ingreso de las clases tra- 
bajadoras (Alayón, 2007). Esta realidad obligaba a muchos partidos 
y líderes progresistas a pronunciarse en contra del neoliberalismo y 
su principal promotor, el Fondo Monetario Internacional (FMD, y a 
postular caminos alternativos que incluían postulados keynesianos y 
hasta socialistas. 

El triunfo electoral de Chávez en 1998 contribuyó a revertir ese 
proceso de caída de los niveles de ingreso de la clase trabajadora, pues 
todos los planes neoliberales que de alguna forma se estaban ejecutan- 
do desde febrero de 1989 comenzaron a frenarse y en algunos casos 
a revertirse debido a políticas explícitas del nuevo gobierno (Alayón, 
2007). Particularmente se detuvieron los procesos de privatización de 
empresas públicas?, incluyendo la llamada “apertura petrolera” pro- 
puesta por Pérez e iniciada por Caldera a partir de 1995 (Toussaint, 
2009, p. 255; Mateo Tome, 2010). 

En el plano económico el proyecto se definió por el anti-neolibe- 
ralismo y la superación del rentismo petrolero (Rodríguez, 2010) y su 
reemplazo por una política de tipo neo desarrollista con fuerte inter- 
vención estatal en áreas estratégicas. El ensayo se llevó a cabo en un 
proceso de lucha polarizada entre el gobierno, la derecha política y el 
empresariado tradicional (surgido en el período 1958-1998). 

En enero de 2005 Chávez definió su revolución como “socialis- 
ta”, durante su participación en el Foro Social de Porto Alegre (Biar- 
deau, 2015). Teniendo como premisas básicas para ese “socialismo”, 
la democracia participativa y protagónica del “poder popular” (como 
oposición a la democracia liberal representativa); la “igualdad y la jus- 
ticia”; y la unidad “cívico-militar”. 

El primer paso transformador dado por el gobierno de Chávez 
fue la convocatoria de una Asamblea Constituyente, previa realización 
de un referéndum consultivo el 25 de abril de 1999. La nueva consti- 
tución amplió significativamente los derechos sociales, y algunos de- 
rechos políticos nuevos como el referéndum revocatorio a mitad de 


8 En el gobierno de Caldera se privatizaron la Siderúrgica del Orinoco, la Com- 
pañía Nacional de Teléfonos CANTV, la empresa aérea Aeropostal, y se vendieron 
al sector privado los bancos que habían quebrado y se encontraban bajo control del 
estado desde la profunda crisis bancaria de 1994, 
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período para el presidente de la República y demás cargos electivos 
del poder ejecutivo y legislativo. 

El período de Chávez revitalizó la lucha de los trabajadores, mo- 
dificando las relaciones laborales y las formas de propiedad. En lo 
atinente a los derechos laborales, la Constitución aprobada en diciem- 
bre de 1999 ratificó derechos fundamentales de los trabajadores, ya 
consagrados en las Constituciones de 1947 y de 1961, como el derecho 
a sindicalización; la autonomía de los sindicatos frente al patrono y 
el estado; el derecho a contratación colectiva; el derecho a huelga; el 
derecho a la seguridad social como servicio público y la obligación 
del Estado para garantizarlo; el derecho al trabajo; y estableció la in- 
clusión de nuevos derechos como la igualdad y equidad de hombres 
y mujeres en el ejercicio del derecho al trabajo; el reconocimiento del 
trabajo del hogar como actividad económica que crea valor agregado 
y produce riqueza y bienestar social; el derecho de las amas de casa 
a la seguridad social; la progresividad de los derechos laborales y su 
carácter irrenunciable; y finalmente destacaba la reducción de la jor- 
nada de trabajo diurna de 48 a 44 horas semanales (López Sánchez, 
2017a, 34-50). 

Los derechos de los trabajadores que fueron consagrados en la 
Constitución impulsada por Chávez en 1999, que provienen de las vi- 
siones más progresistas del Estado de Bienestar”, tienen el mérito his- 
tórico de haber sido ratificados luego de dos décadas de aplicación de 
políticas neoliberales a nivel mundial, que llevaban entre sus objetivos 
principales el aniquilar dichos derechos y “flexibilizar” las relaciones 
laborales. 

La “revolución” de Chávez ratificó y consagró constitucionalmen- 
te unos derechos laborales que el capitalismo mundial había dejado 
de defender desde un cuarto de siglo antes. A partir de allí los trabaja- 
dores venezolanos se lanzaron en los años sucesivos a un proceso de 
profunda reorganización de sus estructuras sindicales, enarbolando 
propuestas reivindicativas y políticas que se enfrentaban y trascen- 
dían la década neoliberal anterior y abrían perspectivas a un rumbo 
anticapitalista del proceso político venezolano (Chirino, 2005). 

La resistencia al paro golpista-patronal que las elites puntofijistas 
ejecutaron entre diciembre de 2002 y febrero de 2003 tratando de de- 
rrocar al gobierno de Chávez, generó la elevación de la lucha obrera 


9  Enlos principales países capitalistas occidentales los derechos laborales no tie- 
nen rango constitucional, sino que aparecen en leyes y normativas específicas. Vene- 
zuela fue uno de los primeros países, luego de México (Constitución de Querétaro, 
1917), en refrendar constitucionalmente los derechos fundamentales de la clase tra- 
bajadora, con la Constitución surgida de la Asamblea Constituyente de 1947. 
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en todo el país. El fracaso de ese paro fue tomado como una victoria 
por los sectores de trabajadores bolivarianos que comenzaban a orga- 
nizarse de manera independiente, al margen de la CTV (que fue una 
de las organizaciones convocantes de ese paro, junto a Fedecámaras). 

A partir de 2003 los trabajadores venezolanos recuperaron las 
empresas que se encontraban paralizadas y exigieron la nacionali- 
zación/renacionalización de industrias en manos del sector privado 
nacional o extranjero. Al mismo tiempo la lucha obrera comenzó a 
ensayar formas novedosas de organización de la actividad productiva 
mediante los consejos de trabajadores y el control obrero, propuestas 
que encontraron eco en el gobierno bolivariano y terminaron convir- 
tiéndose en políticas de Estado (López, 2017a, 34-50). 

El control obrero que surgió como consigna de acción durante el 
paro patronal de 2002-2003, lanzó las consignas de “fábrica parada, 
fábrica ocupada” y de “control por los trabajadores de la actividad 
productiva”, llevando a la ocupación por sus trabajadores de numero- 
sas empresas que habían parado su actividad, como ocurrió en Vene- 
pal (Carabobo), Venezolana de Válvulas (Los Teques), Textiles Fénix 
(Guárico), Perfumes Cristine-Carol (Caracas), y otras (López y Her- 
nández, 2016, pp. 184-214). 

A partir de 2004, cuando Chávez ordenó la expropiación de Vene- 
pal, el control obrero comenzó a ser considerado como política del es- 
tado venezolano. Aunque fue solo en 2009, luego de la renacionaliza- 
ción de Sidor, cuando el control obrero fue incluido como lineamiento 
principal de gobierno en lo que se conoció como Plan Guayana Socia- 
lista (López y Hernández, 2016, pp. 184-214). 

El Control Obrero tenía por objetivo lograr el ejercicio pleno de la 
democracia participativa y protagónica por parte de los trabajadores, 
dentro y fuera de la fábrica (Adarfio, 2011, pp. 43-56). Esta experien- 
cia de Control Obrero constituyó un experimento en la batalla de los 
trabajadores por reemplazar el Estado Burgués por un nuevo Estado 
de transición al socialismo, que no debía repetir los errores fatales de 
la experiencia soviética (Carcione, 2010, pp. 56-71). 

Otra experiencia novedosa de organización de los trabajadores 
fueron los Delegados de Prevención y los Comités de Seguridad y 
Salud Laboral (CSSL), cuya promoción estuvo en manos del INPSA- 
SEL, instituto adscrito al Ministerio del Trabajo. Su expansión por 
todo el país y por diversas empresas e instituciones públicas y priva- 
das los convirtió en una herramienta organizativa casi tan generali- 
zada como los propios sindicatos. Los delegados de prevención han 


10 Instituto Nacional de Prevención, Salud y Seguridad Laborales, adscrito al Mi- 
nisterio del Trabajo. 
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cumplido un papel como defensores de los derechos de los trabajado- 
res sobre todo en las pequeñas empresas, donde no existen sindicatos 
(López Sánchez, 2017b). 

Una de las expresiones más relevantes del programa antineolibe- 
ral ejecutado durante el gobierno de Chávez fueron las nacionalizacio- 
nes de diferentes empresas a lo largo y ancho del país (Carcione, 2009): 


- Febrero de 2007: Nacionalización de los campos petroleros 
operados en la Faja del Orinoco por empresas trasnacionales 
de Estados Unidos, Reino Unido, Francia y Noruega. 


- Mayo de 2007: Nacionalización de la compañía Electricidad de 
Caracas, creación de la Corporación Eléctrica Nacional (Cor- 
poelec) y estatización de las empresas privadas regionales. 


- Mayo de 2008: Estatización de la CANTV, comprando las accio- 
nes de la empresa estadounidense Verizon. 


- Abril de 2008: Renacionalización de la Siderúrgica del Ori- 
noco!! (SIDOR), que era propiedad de la multinacional ítalo- 
argentina Techint, empresa muy vinculada al gobierno de los 
Kirchner. 


- 2008: Chávez ordena la nacionalización de las principales in- 
dustrias cementeras del país, que eran propiedad de la mexica- 
na Cemex, de la suiza Holcin y la francesa Lafarge. 


- Mayo de 2009: Nacionalización de las empresas briqueteras 
como MATESSI, y la fábrica de tubos TAVSA. 


- 2009: Estatización de 76 empresas medianas que prestaban 
servicios a la industria petrolera. 


- 2009: El presidente Chávez ordena la nacionalización de va- 
rias empresas de alimentos como la procesadora de sardinas 
La Gaviota y Café Fama de América. 


- 2009: Nacionalización del Banco de Venezuela, que era propie- 
dad del grupo español Santander. 


- 2007-2009: Ocupación de tierras ociosas y estatización de nu- 
merosos latifundios en varios estados del país. 


Lo más resaltante de este proceso lo constituyó la re-nacionalización 
de la Siderúrgica del Orinoco, SIDOR, como resultado de una larga lu- 
cha de sus trabajadores. SIDOR había sido privatizada en los noventa 


11 Había sido privatizada durante el segundo gobierno de Rafael Caldera, en la 
década de 1990. 
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y entregada a un consorcio privado argentino?? (Giacalone, 2003, pp. 
53-87). Luego de quince meses de lucha de sus trabajadores, la deci- 
sión del presidente Chávez de estatizar la empresa, fue el detonante 
para que se fortaleciera el “Control Obrero” y se aprobara en 2009 el 
Plan Guayana Socialista (Pérez Borges y otros, 2009, pp. 23-51). 

El Plan Guayana Socialista (PGS) representó el punto culminante 
de los esfuerzos realizados durante el gobierno de Hugo Chávez en 
asumir un camino que desmontara las políticas neoliberales de las 
décadas anteriores y avanzara en la definición de modelos productivos 
anticapitalistas (Comisión de Sistematización, 2013). 

Dicho plan encontró desde un primer momento la resistencia y 
saboteo tanto de la burocracia incrustada en las estructuras del estado 
(empresas básicas y ministerios) como de los sindicatos (Pérez Bor- 
ges, 2010, pp. 63-97). Ambos sectores reflejaban de alguna manera 
los intereses de las grandes multinacionales del hierro y del aluminio 
que habían sido afectadas por las nacionalizaciones y se proponían re- 
cuperar los negocios que la revolución les había arrebatado (Carcione 
y Poliak, 2010, pp. 57-62). 

Finalmente, la enfermedad de Chávez a mediados de 2011 termi- 
nó de debilitar las fuerzas que pugnaban por caminos alternativos al 
viejo recetario neoliberal y en el trascurso del año 2012 el PGS comen- 
zÓ a ser desmantelado y abandonado por los ministerios y empresas 
involucradas. En ese desmantelamiento del PGS jugó un papel estelar 
la FSBT (García Romero, 2011; Rivero, 2010). 

En mayo de 2012 se aprobó una nueva Ley del Trabajo!* (LOTTT), 
restituyendo los derechos conculcados en la reforma de Caldera del 
9715 e incorporando nuevas reivindicaciones laborales y políticas para 
la clase trabajadora (López, 2017b). La aprobación de la nueva LOTTT, 
quedó como un aporte jurídico destacado en la lucha de los trabaja- 


12 Sidor fue subastada en diciembre de 1997 y otorgada en concesión al Consor- 
cio Amazonia, donde era mayoría el Grupo Techint de Argentina. Otras empresas 
participantes en el consorcio: Siderar (Argentina), Tamsa (México), Hylsa (México), 
Sivensa (Venezuela) y Usiminas (Brasil) 


13 La corriente sindical más alineada con la burocracia gubernamental ha sido a 
todo lo largo del período Chávez-Maduro la denominada FSBT o FBT (Fuerza So- 
cialista Bolivariana de Trabajadores), que reproduce las mismas prácticas de la vieja 
CTV y del Buró Sindical de Acción Democrática. 

14 Ley Orgánica del Trabajo, las Trabajadoras y los Trabajadores, LOTTT. 

15 El punto principal, que había sido elemento central del discurso programático 
de Chávez durante la campaña electoral de 1998, fue la restitución del cálculo re- 
troactivo para el pago de antigúedades (pago de las prestaciones sociales en base al 
último salario). Además, se restableció la indemnización doble en caso de despido 
injustificado. 
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dores contra el neoliberalismo y contra la explotación capitalista en 
general, según la definición contemplada en su artículo 25, que dice: 
“El proceso social de trabajo tiene como objetivo esencial superar las 
formas de explotación capitalista” (López, 2017a, pp. 34-50). 

Otro punto destacado de lo ejecutado por Chávez fue la confron- 
tación al Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), proyecto 
empujado por el gobierno de los Estados Unidos y que terminó siendo 
derrotado en la IV Cumbre de las Américas en Mar de Plata (noviem- 
bre de 2005), con la participación destacada de los presidentes de los 
países del Mercosur!?, que coincidieron con Chávez para rechazar la 
propuesta estadounidense y asestar una derrota histórica a los inte- 
reses norteamericanos que estaban allí presentes con George Bush y 
Condoleeza Rice (Karg y Lewitt, 2015). 

El período de gobierno de Hugo Chávez contribuyó a una mejora 
relativa del ingreso de los trabajadores y de sus condiciones de vida, 
al introducir las misiones sociales, concebidas como “salario social”. 
Programas de salud en los barrios, construcción de viviendas popula- 
res, programas de alimentación escolar, ventas a precios populares de 
vehículos y electrodomésticos, expansión del sistema universitario pú- 
blico, expansión del sistema de pensiones a las amas de casa y trabaja- 
dores no cotizantes, entre otros, permitieron mejorar las condiciones 
generales de vida de la clase trabajadora. Todo esto a pesar de que los 
salarios reales, aunque tuvieron períodos de aumento entre 1999-2001 
y 2003-2006, en la primera década del chavismo (1999-2010) tuvieron 
un descenso general del 20% (Mateo Tomé, 2010, pp. 43-57). 

Si bien el programa ejecutado por Chávez no fue, estrictamen- 
te, un programa socialista ni comunista, su desempeño al frente del 
Estado implicó un giro de 180 grados con relación a los anteriores 
gobiernos de Venezuela desde la Independencia. 

Chávez rompió radicalmente con la anterior subordinación ante 
el gobierno de los Estados Unidos y se alejó del llamado Bloque Occi- 
dental (USA y la Unión Europea), acercándose a potencias emergentes 
como China, Rusia, Irán y Turquía. Se enfrentó a la tradicional he- 
gemonía estadounidense en Latinoamérica, cuestionando con fuerza 
a la Organización de Estados Americanos (OEA), y promoviendo la 
creación de organismos de integración alternativos como la CELAC 
(Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños) y ALBA (Al- 
ternativa Bolivariana para los pueblos de América). 

Mantuvo un acercamiento permanente con el gobierno comunis- 
ta de Fidel Castro en Cuba y durante su mandato se produjo en todo 
el continente latinoamericano un ascenso de las fuerzas de izquierda 


16 Néstor Kirchner, Lula da Silva y Tabaré Vásquez. 
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que se tradujo en los triunfos electorales de Lula da Silva (2003-2010) 
y Dilma Rousseff'” (2011-2016) en Brasil, Néstor Kirchner (2003- 
2007) y Cristina Fernández (2007-2015) en Argentina, Rafael Correa 
en Ecuador (2007-2017), Evo Morales en Bolivia (2006-2019), Tabaré 
Vázquez (2005-2010) y Pepe Mujica (2010-2015) en Uruguay, Fernan- 
do Lugo!? en Paraguay (2008-2012), Michelle Bachelet en Chile (2006- 
2010), Daniel Ortega en Nicaragua (2007-2021), Mauricio Funes en 
El Salvador (2009-2014), Manuel Zelaya'” en Honduras (2006-2009) y 
Ollanta Humala en Perú (2011-2016). 

El período de Chávez en la presidencia de Venezuela favoreció la 
modificación radical de todo el panorama político latinoamericano. 
El discurso antiimperialista, enfrentado al gobierno de los Estados 
Unidos y su tradicional influencia en el continente, se fortaleció como 
nunca antes en la historia, contribuyendo a identificar a Chávez y al 
chavismo como una fuerza política “comunista”, aunque en sus defi- 
niciones y en su programa no lo fueran. En los hechos, la acusación 
principal hacia Chávez no lo calificaba como “populista”, sino como 
“comunista”. La influencia del chavismo por toda Latinoamérica re- 
sucitó el discurso de la antigua “guerra fría” en boca de los voceros del 
gobierno de los Estados Unidos y de sus fuerzas aliadas a lo largo y 
ancho del continente, aunque esta ya hubiese fenecido en 1991 luego 
del derrumbe de la Unión Soviética. 

La campaña levantada por el gobierno de los Estados Unidos 
contra Chávez y la influencia del chavismo en el continente implicó 
resucitar en pleno siglo XXI la lucha contra la “expansión comunista” 
realizada en las décadas de 1960, 70 y 80. 

La muerte de Chávez en 2013 y la asunción de Nicolás Maduro 
(2013-2021) como presidente significaron el abandono casi total de 
ese programa antineoliberal, y el regreso progresivo de las mismas 
políticas económicas ejecutadas en la última década del siglo XX. Ma- 
duro mantiene el mismo discurso radical de su antecesor, y se presen- 


17 Destituida por el Poder Legislativo en su segundo mandato presidencial. 
18 Destituido por el Poder Legislativo en 2012. 
19 Derrocado por un golpe militar en 2009. 
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ta como un gobierno genuinamente “obrerista”? y “socialista”?!, que 
cuenta con el respaldo de los sindicatos mayoritarios (López, 2012, 
pp. 145-181). Sin embargo, ha ejecutado un verdadero cambio de 
rumbo económico, abriendo las puertas a las políticas neoliberales, 
en un marco de creciente autoritarismo (Alarcón, 2017; Luna, 2019; 
Vivas, 2019; Sutherland, 2020). 


EL REGRESO AL PASADO NEOLIBERAL Y AUTORITARIO BAJO EL 
GOBIERNO DE NICOLÁS MADURO 

La realidad de la economía venezolana a más de ocho años de gobier- 
no de Nicolás Maduro se ubica como el peor desempeño del mundo 
y uno de los cinco peores resultados en la historia del capitalismo en 
los últimos setenta años (Straka, 2019; Bermúdez, 2016; Sutherland, 
2018; Vera, 2018). Una contracción de más del 50% del PIB en siete 
años; cierre del 60% de las fábricas existentes para 1999; un salario 
mínimo de menos de 3 dólares mensuales y una canasta alimentaria 
de 300 dólares al mes; una sociedad que recibió un billón de dólares 
en el boom petrolero entre 2004-2008 y que sin haber pasado por una 
guerra tiene hoy una economía totalmente destruida (Straka, 2019). 
Resaltando la ausencia de un plan económico coherente, y la adop- 
ción de medidas que se contradicen entre sí y que profundizan cada 
día el colapso de la economía venezolana (Sutherland, 2018). 

El fracaso de los proyectos de desarrollo endógeno debido a la 
mala gestión estatal de las empresas nacionalizadas se combinó con 
la caída de los precios del petróleo en la última década, generando 
una caída de la producción y el incremento de la deuda externa para 
cubrir la financiación del aparato estatal y las importaciones de ma- 
nufacturas y alimentos. Estos son los antecedentes del escenario ac- 
tual de hiperinflación, sobreendeudamiento y caída de la producción 
petrolera (Vera, 2018). En esta coyuntura, es importante no olvidar 
que esta crisis ha sido profundizada hasta situaciones de colapso in- 


20 Maduro fue activista sindical del Metro de Caracas, empresa en la cual trabajó 
como chofer de autobuses en la década de los 80. En la disputa escenificada al inte- 
rior de las fuerzas sindicales chavistas a partir del 2003, se impuso la tendencia FBT, 
gracias al gran respaldo dado por Chávez a su principal dirigente Nicolás Maduro. 
La conformación de la Central Bolivariana Socialista de Trabajadores (CBST) en 
noviembre de 2011 se realizó bajo control casi total de la FSBT, siendo desplazadas 
completamente las tendencias más radicales. 


21 Maduro hizo una primera militancia en el partido Liga Socialista, organización 
marxista-leninista que existió desde la década de los 70 hasta su integración en el 
PSUV cuando este último fue conformado por Chávez en 2007. La Liga Socialista 
envió a Maduro a Cuba en algún momento de la década de los 80, para formarse 
políticamente. 
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ducido por el bloqueo de activos y sanciones económicas y financieras 
aplicadas por Estados Unidos y sus aliados internacionales en el curso 
de 2017-2021 (Ayala, 2019). 

El proyecto del Arco Minero del Orinoco (AMO) representa tal vez 
el más claro ejemplo de propuesta económica neoliberal que entregó a 
diversas empresas multinacionales la explotación de oro, diamantes, 
coltán, hierro y otros minerales en un espacio de los Estados Bolívar y 
Amazonas de 112 mil kilómetros cuadrados, equivalente al 12% del te- 
rritorio nacional (Lander, 2016). La aprobación del AMO no cumplió 
la exigencia constitucional de consulta a las comunidades indígenas 
que habitan en dicho territorio. El proyecto AMO subordina las dife- 
rencias que puedan existir entre el Estado venezolano y las empresas 
contratistas a los tribunales internacionales (CIADI), a pesar de las 
disposiciones constitucionales expresas que rechazan toda intromi- 
sión de tribunales extranjeros en la economía nacional?” (El Estímulo, 
2016; Aporrea, 2016). A semejanza de las regiones maquiladoras del 
neoliberalismo tradicional, el AMO no reconoce la vigencia de los de- 
rechos laborales contemplados en la Constitución y en la LOTTT en 
las zonas objeto de concesiones mineras. 

Como lo plantea Edgardo Lander: 


El gobierno venezolano está tomando en secreto decisiones de carácter 
estratégico que podrían estar definiendo el futuro del país por el resto del 
siglo, sin debate alguno en el seno de la sociedad. Mediante el decreto 
presidencial del Arco Minero del Orinoco, se decidió la creación de una 
especie de zona franca minera, bajo control militar, donde se suspenden 
preventivamente muchos de los derechos constitucionales entre otros, los 
derechos de los pueblos indígenas. Se ha llegado acuerdos con 130 o 150 
empresas, sin que [...] tengamos idea de cuáles son dichas empresas, y cuál 
es el contenido de dichos contratos. (Lander, 2016) 


En materia de política salarial, el desempeño de los salarios durante 
el período 1999-2021 expresa una curva muy semejante al recorrido 
presentado en tiempos del puntofijismo (1958-1999), de ascenso en 


22 Durante la campaña electoral de 1998, Chávez enfatizó en que esas cláusulas 
presentes en los contratos de la apertura petrolera (permitir que las diferencias fue- 
ran arbitradas en tribunales extranjeros) eran equivalentes a un acto de traición a 
la patria. Chávez desconoció la concesión realizada por el gobierno de Caldera a la 
empresa minera canadiense Gold Reserve, y rechazó pagar la indemnización dictada 
por el CIADI cuando dicha empresa recurrió a dicho tribunal. Maduro, actuando a la 
inversa, contrató de nuevo con la Gold Reserve y pagó la indemnización que Chávez 
había desconocido. 


23 Con la diferencia que el primer período fue de 40 años aproximadamente y el 
proceso chavista-madurista apenas ha recorrido un poco más de 20 años. 
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la primera mitad del período (1999-2007) y de caída en los años si- 
guientes (2008-2021). Con la diferencia de que la caída salarial de los 
últimos años alcanza niveles no vistos en ninguna de las experiencias 
neoliberales del continente, pues en comparación con los salarios rea- 
les de los años 2006-2007, el descenso alcanza hasta un 96% del mis- 
mo para 2020 (Sutherland, 2020). 

La Federación de Asociaciones de Profesores Universitarios de 
Venezuela, FAPUV, afirma que la caída del salario en el período 2001- 
2020 alcanza hasta el 99%: 


En cuanto al monto en dólares de los sueldos básicos, en enero de 2001 
los profesores instructores TC?* ganaban el equivalente a USD 903,43 y los 
titulares DE un monto de USD 2.659,63 [...]. Hoy todos ganan alrededor 
del 1% de lo que ganaban entonces. (FAPUV, 2020) 


Este abismal derrumbe de los salarios reales en un 99 %, es lo que 
explica la enorme migración de más de cinco millones de personas 
que han salido de Venezuela en los últimos 8 años. El retroceso sala- 
rial de los trabajadores venezolanos es tan pronunciado que el salario 
en tiempos de la gran huelga petrolera del año 1936, 5 bolívares de 
salario diario (equivalente a 1,57 $ diarios por jornada), implica que 
hoy en 2021 un trabajador en Venezuela recibe como salario mensual 
casi el mismo monto” que un trabajador petrolero ganaba en un día 
de trabajo hace 84 años (Biardeau, 2020). 

El gobierno de Maduro, con el memorando 2792 del ministerio 
del trabajo de octubre de 2018 (La Izquierda Diario, 2018a), descono- 
ció todas las contrataciones colectivas vigentes en la administración 
pública y en el sector privado, barriendo en un solo acto las conquis- 
tas Obreras que se habían logrado durante el período de Hugo Chávez. 
Como afirma el dirigente sindical clasista Orlando Chirino: “En las 
relaciones laborales de los últimos 30 años un gobierno no había pro- 
ducido un instrumento jurídico tan reaccionario y antiobrero como el 
memorándum 2792” (Chirino, 2019). 

La política del gobierno ha sido la de “aplanar” las tablas salariales, 
estableciendo diferencias mínimas entre los salarios iniciales y las esca- 
las más altas de remuneración, violentando el principio constitucional 


24 TC: Tiempo Completo. DE: Dedicación Exclusiva. Profesores Instructores: Nivel 
de ingreso en el escalafón universitario. Profesores Titulares: Máximo escalafón uni- 
versitario. 


25 El salario mínimo en Venezuela estaba al 4 de julio de 2020, en 400.000 Bs. men- 
suales. Al cambio oficial de 202.000 bolívares por dólar, equivale a 1,98 dólares de in- 
greso mensual. Para marzo de 2022, el salario mínimo era de 7 bolívares mensuales, 
equivalente a 1,59 dólares mensuales. 
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de progresividad en los derechos laborales, desconociendo la antigúe- 
dad, la capacitación profesional y técnica, los grados de responsabili- 
dad y la meritocracia de los trabajadores (La Izquierda Diario, 2018a). 

En semejanza a los programas neoliberales aplicados por los go- 
biernos de Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera entre 1989 y 1999, 
podemos comprobar la ejecución de los mismos por el gobierno de 
Nicolás Maduro: 


Liberación del control de cambio y libre flotación de la moneda 
con respecto al dólar. Desde 2017 el bolívar se devalúa a ritmo 
de hiperinflación. 


Libre importación de alimentos y otros productos libres de 
aranceles. Permisos de importación que se han otorgado a em- 
presarios afines al gobierno. 


Liberación de precios de los alimentos y demás productos de la 
canasta básica. Cuando se establecen regulaciones de precios a 
una lista específica de productos, el monto necesario para ad- 
quirir dicha lista supera en más de 20 veces al salario mínimo 
oficial (Aporrea, 2020). 


Pulverización de los salarios reales, que en relación al dólar se 
han reducido entre un 96% y un 99% en 20 años. 


Mantenimiento del IVA como un impuesto regresivo que pecha 
a los consumidores. 


Procesos de privatización en ramas principales de industrias 
como petróleo, hierro, aluminio, oro, diamantes, y en servicios 
como la distribución de gasolina, que por ley se supone que 
está reservada al estado. El precio “no regulado” de la gasolina 
lo determinó el gobierno en 0,50$ x litro, introduciendo al dólar 
como moneda de uso oficial en el país (Vázquez Heredia, 2020). 


Flexibilización laboral casi total, con el memorando 2792 que 
desconoce los derechos laborales consagrados en la propia 
Constitución y en la LOTTT. (Ministerio del Trabajo, 2018). 


Limitaciones de las políticas sociales denominadas “misiones”, 
las cuales tienen mayor efectividad en la capital Caracas, y son 
casi inexistentes en el resto de ciudades y pueblos (Transpa- 
rencia, 2020). A las misiones sociales se ha incorporado en los 
últimos años la entrega del CLAP? y de bonos a quienes poseen 


26 Caja de alimentos que provee el gobierno a trabajadores y familias a través de los 
Comités Locales de Abastecimiento y Producción. 
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el “carnet de la patria” (Aula Abierta, 2018), entrega que es de 
forma aleatoria e irregular”. 


Al mismo tiempo, el gobierno de Maduro ha desarrollado un impor- 
tante perfil autoritario, manifestado en: 


- El gobierno ha suspendido la vigencia de la Constitución Nacio- 
nal mediante la llamada “Ley Antibloqueo”? (LAB), aprobada 
por la anticonstitucional Asamblea Constituyente (2017-2020), 
la cual le permite al presidente de la República flexibilizar y 
suspender regulaciones y normativas legales y constitucionales 
“para adelantar una reorganización y reestructuración de los 
entes públicos y empresas del Estado, incluyendo la modifica- 
ción del régimen empresarial, modelo de negocios y la partici- 
pación accionaria del Estado en las empresas mixtas y públi- 
cas, en el contexto de una política de apertura de la economía 
al capital nacional e internacional (Márquez, 2021). 


- La LAB también faculta al presidente para negociar los activos 
y pasivos de la República a fin de generar ingresos, lo cual, di- 
cho sin eufemismo, es una autorización abierta para liquidar 
los activos de la República a través de un proceso de privatiza- 
ción y de renegociación de los pasivos financieros. Todo ello, 
sin estar sometido a los controles legales y constitucionales 
(Márquez, 2021). 


- La LAB establece mecanismos excepcionales de contratación, 
un régimen de confidencialidad para todas las decisiones eco- 
nómicas del ejecutivo, y somete las controversias con inver- 
sionistas extranjeros a tribunales foráneos, todo lo cual viola 
disposiciones expresas de la Constitución, anula todas las fun- 
ciones contraloras de la Asamblea Nacional y termina abolien- 
do el Estado de Derecho en Venezuela (Márquez, 2021). 


- La Ley de Regionalización (decreto-ley de 2014) y la Ley de 
Zonas Económicas Especiales (proyecto de 2021) apuntan a 
una reorganización del territorio de la República al margen de 
la división territorial consagrada en la Constitución, con las ca- 


27 En ciudades principales de la provincia los CLAP llegan una o dos veces por año. 
Los bonos que se reparten a través del carnet de la patria no tienen regularidad en su 
entrega ni tienen montos fijos. No aportan ningún tipo de estabilidad a las familias 
trabajadoras. Generalmente su monto oscila entre uno y dos (1-2) dólares. Un posee- 
dor del carnet puede pasar varios meses sin recibir un bono. 


28 La justificación para aprobar esta ley han sido las sanciones económicas impues- 
tas por el gobierno de los Estados Unidos contra Venezuela. 
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racterísticas de las “zonas de maquila” y enclaves extractivistas 
propios del capitalismo salvaje neoliberal, cuyas característi- 
cas son la supresión de impuestos, y la ausencia de regulacio- 
nes laborales y ambientales. 


- La Ley “contra el odio” que ha servido para encarcelar a dece- 
nas de activistas opositores por el solo hecho de realizar crí- 
ticas a las acciones del gobierno (La Izquierda Diario, 2018b) 
(Crónica Uno, 2020; Provea, 2021). 


- La suspensión indefinida de todas las elecciones sindicales y 
gremiales, el desconocimiento de las federaciones mayoritarias 
de trabajadores, y la utilización de pequeñas organizaciones 
sindicales afines al gobierno para simular una inexistente “de- 
mocracia obrera”. 


CONSIDERACIONES FINALES 

Más allá de los importantes errores cometidos en la política económi- 
ca de su gestión, el gobierno de Chávez realizó intentos significativos 
por trascender el neoliberalismo y fomentar una economía productiva 
sobre bases de independencia económica y participación popular. Du- 
rante la primera década del siglo XXI, en Venezuela se escenificaron 
políticas de gobierno que pretendían dejar atrás el rentismo petrolero 
y avanzar a una economía socialista. 

Tras la muerte de Chávez en 2013, el neoliberalismo y el autori- 
tarismo ha regresado bajo el gobierno de Nicolás Maduro, que pre- 
sume ser todo lo contrario. La economista Pascualina Curcio (2020), 
destacada defensora del gobierno de Nicolás Maduro, reconoce cómo 
se ha modificado regresivamente la distribución del Producto Interno 
Bruto (PIB) entre 2014 y 2017”. Usando un ejemplo didáctico, Curcio 
explica que en 2014 “la torta de la economía venezolana”, repartida 
en 16 trozos, se distribuyó en 7 trozos para la burguesía, 7 para los 
asalariados y 2 para el estado (Curcio, 2020). En 2017, con una torta 
un tercio más pequeña que la de 2014 (la economía se redujo, según el 
BCV, 34% entre 2014 y 2017), a la burguesía le tocaron 10 trozos, a los 
asalariados 5 y al estado 1 trozo. En términos de precios y salarios, en- 
tre 2014 y 2017 los precios aumentaron 10.013% y los salarios apenas 
6.436% (Curcio, 2020). La misma Curcio reconoce que esa regresión 
distributiva del PIB se ha acentuado aun más entre 2017 y 2020. 


29 Llega hasta 2017 por ser el último año en que el Banco Central de Venezuela 
(BCV) ha publicado estadísticas. 
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Algunas consecuencias de estas políticas neoliberales las expuso 
recientemente la Plataforma Ciudadana en Defensa de la Constitución 
(PCDC, 2020): 


El reciente estudio de Caritas, “Nutrición infantil y seguridad alimentaria” 
de abril 2020 (Caritas, 2020) detectó que la desnutrición grave de los niños 
menores de cinco años creció, en apenas 6 meses, en un 5,78 %, al pasar 
de 11,5% en noviembre de 2019 a 17,3% en abril de 2020. Otro hallazgo 
importante de esa investigación es que en ese mismo período disminuyó en 
casi un tercio, el número de hogares con acceso a los alimentos subsidia- 
dos por el Estado a través de las “cajas CLAP” de 73% a 41 %, mientras su 
inseguridad alimentaria creció en los últimos seis meses de 32,2% a 40% 
del cual el 21% sufre de inseguridad alimentaria grave. Al comparar estas 
cifras con las plasmadas en el informe del Programa Mundial de Alimentos 
de la ONU (PMA), elaborado con la autorización del gobierno de Nicolás 
Maduro antes de que se decretara la cuarentena (2019), se observa que hay 
una fuerte aceleración de la desnutrición vinculada con el incremento de 
la pobreza y la precarización social masiva Estas son señales inequívocas 
que comienzan a develar el rostro pavoroso de una hambruna en progreso. 


El autodenominado carácter antiimperialista del gobierno de Madu- 
ro*%, que enfrenta la intromisión del gobierno de los Estados Unidos 
y de sus aliados de la Unión Europea en los asuntos internos de Ve- 
nezuela, injerencia que busca explícitamente la salida de Maduro del 
poder y la asunción de un liderazgo político dócil a los intereses de las 
grandes potencias occidentales, ha ejecutado de manera simultánea 
un plan neoliberal de privatizaciones, flexibilización laboral y repre- 
sión política contra el pueblo que lucha. 

En la realidad de los hechos, Nicolás Maduro sí puede conside- 
rarse como un gobierno con similitudes a los regímenes populistas del 
siglo XX latinoamericano, por el predominio de un discurso demagó- 
gico sumamente radical que no concuerda para nada con una ejecu- 
ción autoritaria y neoliberal, de espaldas al pueblo y a los intereses del 
desarrollo nacional. 

Una realidad compleja y contradictoria, que demuestra cómo los 
intereses del gran capital multinacional no tienen fronteras ideoló- 
gicas, y que el programa económico neoliberal puede ser ejecutado 
por gobiernos que se declaran formalmente enemigos de ese mismo 
neoliberalismo. 


30 Antiimperialista con relación a occidente. Al mismo tiempo el gobierno de Ma- 
duro se ha alineado con el Bloque “Oriental” conformado principalmente por China 
y Rusia, que en términos económicos no está distanciado de la filosofía neoliberal 
y por el contrario algunos analistas como Hernández Parra (2020) señalan a China 
como el nuevo modelo que inspira al Fondo Monetario Internacional. 
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LOS MOVIMIENTOS POPULISTAS surgen como respuestas a las cri- 
sis de representación por las cuales las élites son incapaces y se niegan 
a responder a las quejas de las personas (Arditi, 2005, p. 56). El popu- 
lismo puede entonces ser entendido como una característica habitual 
de la política que representa un desafío subversivo al statu quo y como 
un punto de partida para la reconstrucción de un nuevo orden cuando 
el anterior ha perdido legitimidad (Laclau, 2005, p. 177). En efecto, el 
populismo puede entenderse como parte de un proceso de transfor- 
mación social, un movimiento protector de la sociedad en respuesta a 
la expansión excesiva del libre mercado (Polanyi, 2000). 

Cuando los intereses de los sectores más ricos de la sociedad se 
organizan en política, mientras que las cuestiones relativas a las clases 
populares son descartadas, la democracia pierde legitimidad. Cuan- 
do las diferencias entre los partidos de izquierda y derecha se estre- 
Chan, la indiferencia popular y la desconfianza hacia los partidos y las 
instituciones aumentan (Mair, 2013). La desconfianza en el sistema 
político junto con la abstinencia de participación abre espacio a los 
movimientos de oposición (Schmitter, 2019, p. 152). A medida que los 
partidos / políticos se separan de sus bases sociales tradicionales y que 
la desigualdad y la precariedad socioeconómica se afianzan, la demo- 
cracia es vista por los sectores marginados como una fachada para 
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proteger los privilegios de las élites. Apelando a un sentido de peligro 
personal y a un sentido colectivo de exclusión política, los populistas 
pueden considerar que la clase política ha fracasado, y que seguirá 
fracasando, hasta que efectivamente los ciudadanos prescindan de 
cualquier perspectiva realista de una vida mejor (Dunn, 2019, p. 56). 

Tal descomposición de la legitimidad del modelo democrático 
imperante ocurrió en varios estados latinoamericanos al final del mi- 
lenio. Los candidatos “outsiders” antisistema surgieron cuando los 
partidos laborista y de centroizquierda estaban a la vanguardia de las 
políticas neoliberales, una configuración hallada en Bolivia, Ecuador 
y Venezuela (Roberts, 2015). La adopción de políticas neoliberales por 
parte de los partidos de centroizquierda hizo que los sistemas de par- 
tidos convergieran en torno a variantes de la ortodoxia económica, 
desalineando programáticamente la competencia partidista y cana- 
lizando la oposición social hacia formas extra-sistémicas de protesta 
social y electoral, abriendo así un espacio político para los “outsiders” 
en el flanco izquierdo de los partidos dominantes. 

Los partidos tradicionales “fueron percibidos como instrumentos 
de las élites locales y extranjeras que implementaron políticas neoli- 
berales y, por ende, aumentaron la desigualdad social” (De la Torre, 
2016, p. 64). A medida que la satisfacción con una democracia ex- 
cluyente (política y económicamente) se desplomaba, surgieron olas 
de movilización antineoliberal. Las protestas representaron la lucha 
por la reincorporación a través de la cual los sectores excluidos de 
la sociedad esperaban (re)conectarse con las instituciones estatales 
para obtener acceso a los derechos que el estado no les proporcionaba 
(Rossi y Silva, 2018). Los líderes populistas diagnosticaron las preocu- 
paciones de varios grupos cómo una falta de ciudadanía democrática 
que la democracia basada en el neoliberalismo les negó (Silva, 2009), 
grupos como las mujeres, los afrolatinos, los grupos indígenas, los 
grupos populares urbanos y rurales, los trabajadores informales y los 
campesinos sin tierra, entre otros. La naturaleza populista de los “out- 
siders” de América Latina se basa en el desafío a las élites político-eco- 
nómicas cuyo estatus interno se basa en la exclusión de otros sectores 
de la comunidad nacional (Roberts, 2019). El populismo en los Andes 
debe entenderse entonces como la respuesta a una crisis de muy poca 
democracia (Brown, 2020, 2022) con bloques populares y líderes po- 
pulistas que desafían el statu quo de la inclusión de un bloque de élite 
minoritario y la exclusión política y socioeconómica de la mayoría. 

Como era de esperar, dichos contrincantes populistas provoca- 
ron una intensa resistencia contra aquellos sectores de la sociedad 
que habían liderado y se habían beneficiado del modelo de mercado. 
Los gobiernos de izquierda no solo se enfrentaban a los bloques de 
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oposición que exigían una ortodoxia a favor del libre mercado y una 
protección de la distribución del poder político/económico preexis- 
tente, sino que también se enfrentaban a la presión de los sectores 
populares organizados a través de movimientos sociales / sindicatos 
/ organizaciones vecinales para una mayor participación y mejores 
condiciones de vida. 

Es al entender la naturaleza de estas diversas y cambiantes luchas 
de poder que uno puede comprender los avances y limitaciones de 
los procesos de reforma. Además, el hecho de analizar el desempeño 
populista a través de una lente de poder relativa ayuda a arrojar una 
luz sobre las realidades del populismo que existe en la actualidad, un 
populismo en el que los procesos pueden conllevar simultáneamente 
características democratizadoras y desdemocratizadoras. 

Los académicos de tradición liberal describen cómo líderes popu- 
listas como Hugo Chávez, Evo Morales y Rafael Correa amenazaron 
la democracia al desafiar las normas liberales. Por ejemplo, Weyland 
(2013) describe las formas en las que estos líderes erosionaron los 
controles y equilibrios institucionales y marginaron a la oposición a 
través del “legalismo discriminatorio”. Levitsky y Loxton (2013) des- 
criben estos casos como “autoritarios competitivos” en los que las 
instituciones democráticas existen y se utilizan como las principales 
rutas hacia el poder, pero los funcionarios luego abusan de los poderes 
estatales para sesgar la competencia electoral a su favor a tal punto 
que la capacidad de competencia de la oposición se ve seriamente 
comprometida. Se dice que los líderes, en dichos casos, dependen de 
la “retórica populista” para erigir su hegemonía política, haciendo 
caso omiso a las normas democráticas al aumentar el poder del eje- 
cutivo. 

Mientras que los académicos liberales condenan la naturaleza 
“híper-presidencial” de los casos de izquierda “radical”, los “outsiders” 
antisistema en los Andes enfatizaron que las arraigadas élites políti- 
co-económicas bloquearon los programas de cambio y, por lo tanto, 
abogaron por un presidente fuerte que se basara en “apelaciones ple- 
biscitarias de apoyo popular” para “contrarrestar la tendencia hacia 
el statu quo” (Munck, 2015, p. 374). Las respuestas populistas ilibe- 
rales a la democracia de mercado excluyente y dominada por la élite 
evocan la noción de Slater (2013) de que las democracias se moverán 
entre las formas oligárquicas y las formas populistas dominantes a 
medida que surjan intensos conflictos entre los actores partidistas que 
desplieguen perspectivas competitivas de responsabilidad democrá- 
tica. Los populistas pedirán una inclusión más sustancial o una ren- 
dición de cuentas vertical, mientras que los opositores defenderán la 
democracia por las restricciones contra la concentración excesiva de 
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poder irresponsable en el ejecutivo, es decir, la rendición de cuentas 
horizontal. Tales visiones opuestas son muestras de los potenciales 
democratizadores y los peligros del populismo. Si bien muchos teó- 
ricos condenan al populismo como una amenaza para la democracia 
liberal, Berman señala que “aunque es cierto que la democracia sin las 
restricciones del liberalismo puede deslizarse hacia un mayoritarismo 
excesivo o un populismo opresivo, el liberalismo sin las restricciones 
de la democracia puede degenerar fácilmente en oligarquía” (Berman, 
2017, p. 30). Es útil, por lo tanto, evaluar el impacto de los populistas 
en la calidad democrática no solo en términos de respeto a las normas 
liberales, sino también en términos de su éxito o fracaso, de profundi- 
zar y extender la calidad democrática al promover la participación y 
la inclusión sustancial de antiguos grupos excluidos. El resto de este 
capítulo examina el surgimiento, desarrollo y legado potencial del 
proceso encabezado por Evo Morales en Bolivia. 


LA ERA PRECEDENTE: LA DEMOCRACIA DE MERCADO Y LA 
RESISTENCIA POPULAR 

El Fondo Monetario Internacional (FMI diseñó una Nueva Política 
Económica la cual fue implementada bajo decreto por el presiden- 
te boliviano Paz Estenssoro (1985-89). Se adoptaron la devaluación 
monetaria, la libre flotación cambiaria y la liberalización de las tasas 
de interés. El gasto del sector público disminuyó y se restringieron 
los préstamos estatales y los subsidios al sector minero y al sector 
agrícola tradicional. La “imposición de la Nueva Política Económica 
por “tratamiento de choque” causó una profunda exclusión política y 
económica de los sectores populares, amenazando profundamente su 
subsistencia y dejándolos sin defensas dentro de las instituciones po- 
líticas establecidas” (Silva, 2009, p. 109). 

Gonzalo Sánchez de Lozada se convirtió en presidente (1993- 
1997) y adoptó nuevas reformas neoliberales que deterioraron la ca- 
lidad de la ciudadanía política y socioeconómica de los sectores po- 
pulares. Una campaña de privatización hizo que la mayoría de las 
acciones de las empresas públicas de energía, telecomunicaciones y 
transporte se transfirieran a corporaciones multinacionales (Trujillo 
y Spronk, 2018, p. 135). Los resultados de esta privatización fueron 
la pérdida masiva de empleos, la subcontratación de la mano de obra 
no sindicalizada, la atomización de los trabajadores a medida que las 
fábricas fueron reemplazadas por talleres más pequeños y la infor- 
malización. Un cambio en la política agrícola fue testigo de cómo las 
empresas transnacionales y las grandes empresas agrícolas nacionales 
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con sede en los departamentos de media luna! lideraron una campaña 
de inserción en la economía global. Los campesinos perdieron tierras, 
créditos y mercados para sus cultivos, fomentando una urbanización 
de la mano de obra rural. Las reducciones o eliminaciones de los sub- 
sidios a los alimentos básicos, los servicios públicos, el combustible y 
el transporte empeoraron la exclusión económica de franjas sociales 
cuyos niveles de pobreza se mantuvieron por encima del 50 por ciento 
en las zonas urbanas y del 77 por ciento en las zonas rurales. 

La creación de políticas fue dominada por los intereses de capital, 
guiada por agencias supranacionales, y las decisiones se tomaron de 
manera tecnocrática e irresponsable. El uso excesivo de decretos pre- 
sidenciales, el escaso debate legislativo y la falta de consideración por 
los intereses, demandas y prioridades de los grupos sociales subordi- 
nados se convirtieron en la norma. 

Durante las presidencias de Hugo Banzer (1997-02), de Lozada 
(2002-03) y Carlos Mesa (2003-05) estallaron olas de protestas cuando 
estos adoptaron reformas económicamente excluyentes sin incluir al 
sector popular en la toma de decisiones. Durante la Guerra del Agua 
de Cochabamba, una serie de protestas masivas contra el proyecto 
de privatización del agua en la ciudad, los movimientos de protesta 
popular comenzaron a forjar vínculos con los partidos políticos, espe- 
cialmente con el partido Movimiento al Socialismo (MAS) encabeza- 
do por Evo Morales. El MAS era un partido de movimiento en el sen- 
tido de que se involucraba en políticas electorales y competía por la 
presidencia, a la vez que se dedicaba a las luchas extraparlamentarias 
y a la negociación en aras de una agenda programática. 

El MAS utilizó el contexto de la Guerra del Agua para adoptar una 
estrategia “plural popular” (Albro, 2005) de creación de coaliciones, 
en la que “las cuestiones indígenas se convirtieron en el marco de una 
articulación política exitosa” (Anria, 2013, p. 27). Morales, a través 
del MAS, desempeñó un papel clave en la coordinación de múltiples 
grupos (organizaciones campesinas, cocaleros, sindicatos urbanos y 
organizaciones vecinales) al enmarcar las quejas específicas de algu- 
nos grupos u organizaciones como problemas que surgieron debido a 
la democracia de mercado de Bolivia. 

Luego de la elección de De Lozada en 2002, bajo la dirección del 
FMI, el gobierno implementó políticas de estabilización económica 
que incluyeron aumentos en los impuestos sobre la renta y una mo- 
ratoria en los aumentos salariales del sector público. En octubre de 


1 El término “media luna” se refiere a la forma de medialuna que tienen las fronte- 
ras de los departamentos de Santa Cruz, Beni, Pando y Tarija, donde se encuentran 
los sectores más conservadores de la oposición de élite política y económica. 
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2003, los residentes de la ciudad de El Alto organizaron enormes ma- 
nifestaciones cuando se dieron a conocer los planes de De Lozada de 
otorgar concesiones a las transnacionales para canalizar el gas natural 
de Bolivia a través de puertos chilenos para exportarlo a los EE. UU. 
Los “términos de la concesión al capital extranjero, presentados como 
un regalo, convirtieron el asunto en un símbolo de exclusión del sec- 
tor popular de la sociedad de mercado” (Silva, 2009, pp. 134-135) y las 
olas de protesta que envolvieron a El Alto, y que luego se extendieron 
por todo el país, se dieron a conocer como la Guerra del Gas de 2003. 

El gobierno ordenó al ejército disolver las marchas, lo que resultó 
en el asesinato de un gran número de civiles por parte de las tropas 
militares. La represión militar produjo el efecto contrario. Protestas 
masivas estallaron en todo el país pidiendo la renuncia del presidente, 
con mineros y manifestantes de Oruro y Potosí, cultivadores de coca 
del Chapare y campesinos del altiplano convergiendo en La Paz. Sur- 
gieron demandas pidiendo la destitución del presidente y su modelo 
neoliberal, así como la nacionalización del gas. Con un estimado de 
500,000 protestantes en las calles, de Lozada huyó del país para exi- 
liarse en los EE. UU. quedando en el cargo el vicepresidente Carlos 
Mesa. 

Si bien, al principio, Mesa trató de apaciguar a los sectores popu- 
lares movilizados, las crecientes presiones de las élites económicas y 
la alianza de las transnacionales, el FMI y la embajada de los EE. UU. 
en apoyo a las élites nacionales, hicieron que terminara abandonando 
cualquier pretensión de respaldar las demandas populares (Gustaf- 
son, 2020, p. 113; Webber, 2010, p. 54). Las organizaciones populares 
a nivel local, regional y nacional coordinaron protestas, movilizando a 
cientos de miles de manifestantes, hasta eficazmente paralizar las ciu- 
dades de La Paz y El Alto, con lo que Mesa se vio obligado a renunciar. 

Durante la presidencia de Mesa, “Bolivia se caracterizó por una 
polarización política cada vez más profunda con respecto a los ejes 
de clase, raza y región” (Webber, 2010, p. 52). Surgieron dos bloques 
sociales. En primer lugar, un bloque indígena de izquierda constituido 
predominantemente por fuerzas campesinas y obreros urbanos indí- 
genas. El segundo bloque que se consolidó entre octubre de 2003 y 
junio de 2005 “fue un bloque burgués-oriental liderado por las bur- 
guesías regionales de los departamentos ricos en hidrocarburos que 
conforman” la media luna” (Webber, 2010). 

La convergencia en torno a las políticas de ajuste estructural de 
todos los partidos mayoritarios (incluidos los supuestos partidos de 
izquierda) y el rompimiento de las promesas de campaña de los fun- 
cionarios electos hizo que la ira y las aspiraciones del sector popu- 
lar se canalizaran hacia formas extra sistémicas de protesta social y 
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electoral. El MAS llenó el vacío creado por el declive de los partidos 
tradicionales asociados al neoliberalismo. Morales y el MAS ganaron 
fácilmente las elecciones del 2005 en la primera vuelta, preparando 
el escenario para nuevas luchas entre los bloques sociales rivales en 
torno a las nociones contrapuestas de democracia. 


LA CONSTRUCCIÓN DE LA DEMOCRACIA POST-NEOLIBERAL Y EL 
PROCESO DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE (2006-2009) 

Tras el colapso del sistema de partidos tradicionales y la deslegiti- 
mación del modelo de democracia de mercado, junto con las olas de 
protestas anti-neoliberales coordinadas por poderosas organizaciones 
populares, Morales fue elegido presidente con el alcance ideológico 
y el respaldo popular para promover una democracia post-neolibe- 
ral alternativa. Sin embargo, un bloque de la oposición se aferró a la 
protección del statu quo y a la democracia del mercado. En la esfera 
política, a pesar de haber ganado las elecciones presidenciales y de 
tener una mayoría simple en la Cámara de Diputados, el MAS no tenía 
control ni sobre el senado ni sobre el poder judicial conservador. 

Además, los políticos del bloque de la oposición ganaron el con- 
trol de la mayoría de los gobiernos departamentales, incluyendo las 
regiones claves de poder económico (las finanzas, la agroindustria y 
los hidrocarburos). También dominaban las fuentes ideológicas de po- 
der (los medios de comunicación, las iglesias) y ejercían control sobre 
las turbas fascistas (una forma de poder militar) involucradas en la 
represión violenta de los partidarios del gobierno. 

En junio del 2006, el gobierno presentó el Plan Nacional de Desa- 
rrollo (PND) 2007 que exigía una profundización y ampliación de la 
democracia. El plan ofrecía una visión alternativa a la democracia de 
mercado y exigía el buen vivir, una visión indígena basada en formas 
comunitarias de convivencia. El plan destacaba que el Estado debía 
intervenir como “promotor y protagonista del desarrollo nacional”, 
por lo que el Estado debía tomar medidas para transformar la socie- 
dad y la economía, pero solo si “todos los pueblos y las culturas esta- 
ban presentes en las decisiones económicas y políticas del Estado”. 

El plan se basó en el desarrollo de dos sectores de la economía. 
El primer sector englobaba las actividades generadoras de exceden- 
tes como los hidrocarburos, la electricidad, la minería y los recursos 
naturales, y el segundo estaba integrado por sectores generadores de 
empleo e ingresos como el turismo, la agricultura, la manufactura, el 
transporte y los servicios. El plan requería que los ingresos generados 
a través de un mayor control estatal sobre los sectores generadores de 
excedentes fueran redirigidos hacia la transformación de los sectores 
generadores de empleo/ingresos a través del gasto estatal y de la re- 
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distribución, impulsando la demanda interna y respaldando la igual- 
dad social. La nacionalización de los sectores de productos básicos 
también se utilizaría para desarrollar la industrialización de materias 
primas (Arze, 2015). 

En mayo del 2006, Morales declaró que el sector de hidrocarbu- 
ros de Bolivia sería nacionalizado para permitir que el estado aumen- 
tara el precio y las rentas de sus exportaciones de gas natural. Median- 
te el decreto 28701, “el gobierno de Morales recuperó el derecho del 
Estado a comercializar sus hidrocarburos y aumentó los precios que 
percibía por la venta de su gas natural” (Kaup, 2010, p. 129). Como 
se analiza detalladamente a continuación, si bien la “nacionalización” 
fue en realidad moderada, estos cambios representaron una transfor- 
mación fundamental en el papel del Estado en el sector de hidrocar- 
buros e incrementaron la capacidad fiscal del gobierno. 

Los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) de profun- 
dizar las voces del sector popular en la toma de decisiones y ampliar 
la calidad democrática a través de un mayor control estatal sobre la 
economía, las políticas sociales redistributivas, también dio indicios 
de una reforma en la propiedad de tierra que constituyó un desafío 
directo a los intereses de las élites. En respuesta al PND, las élites de 
la media luna entablaron una lucha extrainstitucional (a menudo vio- 
lenta) y legal (a través del apoyo judicial) por la autonomía regional 
con el respaldo de los medios de comunicación aliados en un intento 
por evitar los cambios propuestos al estado de derechos de propiedad 
privada, reforma agraria y redistribución de los ingresos estatales. 

Mientras el bloque opositor presionaba al MAS desde la derecha, 
poderosas organizaciones populares hacían lo propio desde abajo 
para avanzar en el proceso. Es crucial resaltar que el MAS tenía tanto 
una coalición social central como un bloque más autónomo de orga- 
nizaciones del movimiento comprometido en una alianza estratégica. 
El núcleo estaba compuesto por un “círculo interno” que incluía a los 
cocaleros y a las Seis Federaciones del Trópico, a la Confederación 
Nacional de Mujeres Campesinas Indígenas Originarias de Bolivia 
“Bartolina Sisa” (CNMCIOB-BS), y a la Confederación Sindical Única 
de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB). El segundo bloque 
estratégico incluía al principal sindicato de trabajadores, la Central 
Obrera Boliviana (COB), los sindicatos del sector público, trabajado- 
res del sector informal urbano organizados en asociaciones de vecinos 
denominadas Federación de Juntas Vecinales (FEJUVE) —especial- 
mente la de El Alto—, los sindicatos de mineros del sector informal 
llamados “cooperativistas”, y el Consejo Nacional de Ayllus y Markas 
de Qullasuyu (CONAMAO). 
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En el forcejeo entre el bloque de oposición y las demandas popu- 
lares, con el gobierno situado en el medio, el MAS dependía en gran 
medida de la movilización defensiva de la base popular para evitar 
el éxito de las tácticas de desestabilización de la élite. El gobierno de 
Morales que había sido elegido en un mandato anti-neoliberal con 
un respaldo popular a gran escala y con poderosos movimientos que 
presionaban al gobierno desde abajo, enfrentaba a un bloque de opo- 
sición recalcitrante decidido a bloquear la agenda post-neoliberal, lo 
que sirvió de justificación al gobierno de Morales para torcer las nor- 
mas liberales según fuera necesario con miras a debilitar/superar la 
oposición. 

Por ejemplo, para combatir el sesgo conservador en el poder 
judicial, el MAS presionó a algunos jueces en ejercicio, incluido el 
presidente de la Corte Suprema, al presentar cargos penales contra 
ellos. Según Sánchez-Sibony (2021), el gobierno del MAS denunció 
públicamente al poder judicial, alegando corrupción, y movilizó a sus 
partidarios para que exigieran la renuncia de los miembros del Tribu- 
nal Constitucional y de la Corte Suprema. También hubo frecuentes 
enfrentamientos con los medios de comunicación tradicionales que 
estaban vinculados a las familias terratenientes de la élite de la media 
luna, a quienes Morales calificó como el principal enemigo del proyec- 
to post-neoliberal. 

Sin embargo, este comportamiento antiliberal retuvo el apoyo 
popular, ya que se consideraba parte de la lucha contra un bloque de 
oposición pro-neoliberal que intentaba frenar los intentos del MAS de 
adherirse a las promesas electorales de avanzar hacia un modelo post- 
neoliberal de democracia que profundizara y ampliara la calidad de 
ciudadanía para los grupos excluidos durante mucho tiempo. Frente 
a un enemigo común, se desarrolló una relación de tipo aliado entre 
el partido y la base. En efecto, durante esta primera etapa del proceso 
post-neoliberal, a través del Pacto de Unidad?, CONALCAM?, el proce- 
so de Asamblea Constituyente, la promulgación de una nueva Consti- 
tución y el nombramiento de líderes de movimientos/organizaciones 
en cargos ministeriales, la calidad democrática para los sectores que 


2 El Pacto de Unidad fue una coalición de movimientos populares con el fin de, 
primero que nada, luchar por la formación de una Asamblea Constituyente, y luego 
de haber iniciado ese proceso, articular y promover los intereses campesinos e indí- 
genas en la asamblea (Zuazo, 2010, p. 129). 

3  Enrespuesta a las tácticas desestabilizadoras del bloque opositor, y a partir del 
Pacto de Unidad, Morales organizó a sus partidarios, pertenecientes tanto a las es- 


feras más altas como las más bajas, en la Coordinadora Nacional por el Cambio 
(CONALCAM). 
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habían sido excluidos en la anterior era de democracia de mercado se 
profundizó y amplió. 

En enero del 2009, los votantes aprobaron una nueva Constitución 
con el 61,4 por ciento de los votos a favor y 38,6 en contra. La Consti- 
tución delinea varios mecanismos que buscan profundizar y ampliar 
la democracia. Adhiriéndose a las exigencias del Pacto de Unidad, la 
Constitución redefinió la nación como “plurinacional y comunitaria”. 
La democracia de Bolivia se describe en el artículo 1.1 como “par- 
ticipativa, representativa y comunitaria”. Además de la democracia 
representativa liberal estándar, los mecanismos de democracia directa 
y participativa incluyen la ejecución de referéndum, la revocación de 
servidores públicos por previa consulta y las iniciativas legislativas de 
los ciudadanos. Asimismo, los miembros del poder judicial, después 
de la preselección por el legislativo, deben ser elegidos por el pueblo. 
La sociedad civil organizada debe participar en el diseño de las políti- 
cas públicas y ejercer el control social en todos los niveles del Estado. 
En términos de ampliación de la democracia, la Constitución de 2009 
apoya los derechos económicos, sociales y culturales de los grupos 
desfavorecidos, proclamando el buen vivir como objetivo principal. 
Para lograr dicho objetivo, la Constitución exige la distribución del 
excedente de la extracción de recursos no renovables a todos los ciu- 
dadanos. A pesar de que se forjaron relaciones de tipo aliado entre el 
MAS y las organizaciones populares, el período 2009-14 sería testigo 
del surgimiento de tensiones entre partidos y bases. Para comprender 
por qué, es necesario describir la naturaleza de las relaciones entre el 
gobierno y las transnacionales después del 2010 y cómo estas dieron 
forma a la autonomía estatal. 


TENSIONES EN EL PROCESO POST-NEOLIBERAL (2009-2014) 
Antes de la reelección de Morales en el 2009, “la política boliviana se 
caracterizaba por una fuerte polarización entre la oposición de dere- 
Cha y el gobierno y sus aliados de izquierda” (Ellner, 2013, p. 17). Sin 
embargo, con la promulgación de la nueva constitución y la retirada 
de los antiguos secesionistas hacia los canales institucionales de opo- 
sición, el MAS ya no era capaz de reunir la base contra un enemigo 
común (Fontana, 2013). De hecho, después de la derrota de la campa- 
ña secesionista, las tensiones entre el partido y la base aumentaron. 
Para cumplir con las promesas de impulsar la ciudadanía social, 
Morales dependía de los ingresos provenientes de los recursos natura- 
les del país. Sin embargo, había heredado industrias extractivas con 
dependencia de trayectoria que infundían a las Transnacionales altos 
niveles de poder estructural (Kaup, 2010). La empresa estatal Yaci- 
mientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos (YPFB) y el sector de hidro- 
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carburos en general habían recibido muy poca inversión desde fina- 
les de la década de los noventa. Además, la industria gasífera estaba 
dominada por Petrobras y Repsol, los cuales tenían contratos a largo 
plazo que les daban acceso a las reservas de hidrocarburos legalmente 
garantizados por medio de acuerdos comerciales bilaterales y multi- 
laterales (Kaup, 2013). 

En ese marco en el que Morales fue electo, bajo la promesa de 
eliminar los peores excesos de la exclusión económica, la economía 
boliviana estaba subdesarrollada y dependía de las exportaciones de 
materias primas, la empresa estatal de extracción carecía de fondos 
suficientes y estaba obsoleta, y las empresas extractivas transnacio- 
nales estaban arraigadas de forma contractual e infraestructural en la 
economía y tenían la capacidad extractiva y el capital para invertir en 
nuevas exploraciones, Morales no podía impulsar la nacionalización 
total (Kaup, 2010, p. 135). Sin embargo, se incrementaron los impues- 
tos y las regalías a las empresas transnacionales, lo que incrementó los 
ingresos estatales provenientes de las exportaciones de gas de US$ 673 
millones en el 2005 a más de US$ 5 mil millones en el 2013. La YPFB 
extendió su rol, tanto operativo como auditor, al mismo tiempo que 
tuvo una mayor voz en la decisión del destino de las inversiones (Paz 
y Ramírez-Cendero, 2021, pp. 138, 144). A pesar de estos avances, el 
estado solo buscaba recuperar el control de los activos previamente 
capitalizados, y que las empresas en control de tales activos obtuvie- 
ran un pequeño porcentaje del gas de Bolivia (Kaup, 2010). Por consi- 
guiente, la mayor parte de la cadena de valor de los hidrocarburos no 
fue nacionalizada. 

El gasto público, respaldado por un auge de las materias primas 
y el aumento de los impuestos y las regalías sobre las exportaciones 
de hidrocarburos, aumentó en un 500 por ciento entre el 2006 y el 
2013 (Arteaga, 2015). Hubo importantes inversiones en las áreas de 
la educación y la salud. Remesas como el Bono Juancito Pinto, cuyo 
objetivo era incentivar la asistencia escolar, benefició a 1,8 millones 
de niños. Toda la población tenía derecho a la Renta Dignidad, una 
pensión por vejez, y al Bono Juana Azurduy destinado a reducir las 
tasas de mortalidad materno-infantil y la desnutrición infantil cró- 
nica. Desde 1999 hasta el año 2011, el ingreso promedio aumentó un 
45 por ciento y un 182 por ciento entre las zonas rurales (Arteaga, 
2015). El salario mínimo real aumentó un 87,7 por ciento entre 2005 
y 2014 (Johnson y Lefebvre, 2014). La desigualdad disminuyó, y los 
ingresos de los sectores más pobres de la población crecieron mucho 
más rápido desde el 2006 que el de los hogares con mayores ingresos. 
Entre el 2005 y el 2011, la pobreza se redujo de 59,6 a 45 por ciento, 
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y la pobreza extrema se redujo de 36,7 a 20,9 por ciento (Johnson y 
Lefebvre, 2014). 

A pesar del evidente cambio hacia un modelo post-neoliberal de 
desarrollo y democracia y de que Morales y el MAS presentaron su 
proyecto como una alternativa radical al neoliberalismo que impli- 
caba la diversificación de la economía lejos del desarrollo primario 
basado en la exportación y acompañado de la nacionalización de los 
recursos naturales de Bolivia, ninguno de estos objetivos se alcanza- 
ría plenamente. Bolivia se volvió más dependiente que antes de las 
exportaciones primarias, y los productos primarios aumentaron de 89 
por ciento del valor total de exportación en el 2005 al 95 por ciento en 
2012 (CEPAL, 2013, p. 111). Los hidrocarburos como porcentaje del 
valor total de las exportaciones aumentaron de 35 por ciento antes de 
la primera elección de Morales a 51 por ciento en el período 2011-14 
(Arze, 2016). Además, PETROBRAS y REPSOL, dos empresas trans- 
nacionales, mantuvieron el control de más del 75 por ciento de la pro- 
ducción de gas natural. 

Tal compromiso, por un lado, permitía que Morales gobernara y, 
por el otro, restringía el espacio para una agenda más radical. A pesar 
del apoyo del sector popular al proyecto de democratización sustanti- 
va radical, la moderación del proyecto frente al poder estructural de la 
oposición económica desencadenó una recalibración de las relaciones 
entre partidos y bases. 

Los líderes de las organizaciones pertenecientes al núcleo origi- 
nal del MAS tenían más acceso a los ministerios que las organiza- 
ciones no centrales que apoyaban estratégicamente y se aliaban con 
el MAS. Las opciones de candidatos del MAS para ocupar puestos 
representativos en la legislatura provenientes de las organizaciones 
centrales eran aceptadas con mayor frecuencia, y sus voces tenían 
más peso en los espacios participativos como CONALCAM. Para las 
organizaciones estratégicas, sin embargo, el proyecto post-neoliberal 
contenía elementos regresivos de intromisión desde arriba. Aquellas 
organizaciones que intentaron desafiar el plan de desarrollo del MAS, 
ya sea porque lo consideraban demasiado moderado y cedía dema- 
siado terreno a las élites económicas nacionales y transnacionales, o 
porque dependía de una continua invasión de las tierras indígenas, 
se enfrentaron a un entorno cada vez más hostil. Los líderes del MAS 
buscaron debilitar a las organizaciones contestatarias usando la estra- 
tegia de divide y vencerás. También trataron de asegurar un entorno 
de paz gubernamental incorporando líderes militantes a la estructura 
del partido. Los líderes de las organizaciones cooptadas debían mos- 
trar lealtad política si deseaban recibir una parte de los fondos públi- 
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cos necesarios para responder a las demandas de su base (Tapia, 2011; 
Lazar, 2008). 

Junto con la cooptación, el MAS fomentó el paralelismo, es decir, 
la creación de organizaciones paralelas a las organizaciones contesta- 
tarias existentes. Se identificaron y financiaron facciones de líderes de 
organizaciones populares que apoyaban al MAS y se abstenían de par- 
ticipar en movilizaciones contestatarias contra las políticas del MAS, 
mientras que las facciones más críticas fueron marginadas. Cuando 
surgían enfrentamientos entre los aliados centrales, el gobierno los 
definía como “tensiones creativas”, pero cuando las movilizaciones de 
los grupos estratégicos desafiaban directamente el modelo de desarro- 
llo subyacente y las relaciones entre el gobierno y las empresas, se las 
calificaba de “contrarrevolucionarias” (Trujillo y Spronk, 2018). El re- 
sultado fue una base dividida cuyo poder colectivo se vio disminuido, 
mientras que los movimientos sociales, las comunidades indígenas y 
los antiguos aliados se volvieron contra ellos mismos. Estos procesos 
de cooptación, división y paralelismo se evidenciaron, entre otros as- 
pectos, con los casos de CONAMAO, CIDOB, las organizaciones po- 
pulares urbanas como la FEJUVE y la Asamblea del Pueblo Guaraní 
(APG) (Brown, 2020a; Schilling-Vacaflor, 2017; Morales, 2013). 


EL REFERÉNDUM DE REELECCIÓN, LAS ELECCIONES 
IMPUGNADAS, EL GOLPE DE ESTADO Y LA NUEVA ERA LIDERADA 
POR EL MAS (2014-2021) 

En las elecciones presidenciales del 2014, Morales obtuvo el 61 por 
ciento de los votos. En la inauguración de su tercer mandato, Morales 
delineó un plan de desarrollo de 10 años, la Agenda Patriótica 2025. 
La Agenda esbozaba planes para continuar utilizando la extracción 
para financiar el desarrollo. Como indicó el vicepresidente García- 
Linera en agosto del 2016, “vamos a utilizar el extractivismo durante 
al menos dos décadas más” para desarrollar y proteger a la sociedad. 
Además, sin “otro fuerte liderazgo nacional entre bastidores, la ló- 
gica del partido MAS sostenía que un cuarto mandato presidencial 
de Morales era fundamental para cumplir esta misión” (Achtenberg, 
2016, pp. 374-375). Morales pretendía realizar un referéndum para 
modificar la Constitución con miras a permitir una tercera reelección. 
Se formó la coalición del “No” en torno a los políticos tradicionales 
de derecha. Asimismo, “ex-MASistas y representantes de los secto- 
res populares de izquierda alienados que buscaban rehabilitar lo que 
percibían como un “proceso de cambio” estancado, se constituyeron 
como el bloque del “No popular” rechazando el proceso de referén- 
dum (Achtenberg, 2016). 


203 


John Brown 


El referéndum fue derrotado por un estrecho margen de 51,3 por 
ciento, impidiendo así la posibilidad de reelección de Morales. Sin 
embargo, el MAS solicitó al Tribunal Constitucional la revocación de 
los límites a las autoridades electas que buscan la reelección, argu- 
mentando que violan los derechos humanos. El Tribunal Constitucio- 
nal dictaminó que todos los funcionarios electos podían postularse 
para un cargo indefinidamente. El uso iliberal del poder presidencial 
para inmiscuirse en los asuntos judiciales junto con la decisión de la 
corte de permitir la reelección movió a la acción a la oposición políti- 
ca dividida, al tiempo que deslegitimaba aun más a Morales ante los 
ojos de algunos antiguos aliados. 

La derrota del referéndum reavivó la disputa sobre el significado 
de democracia con protestas de la oposición centradas en la defensa 
de normas liberales, tales como la alternancia de líderes, el pluralismo 
y el estado de derecho. Como afirma Mayorga (2020, p. 6), el MAS 
respondió a tales críticas a sus credenciales democráticas centrándo- 
se en los componentes participativos y sustantivos de la democracia, 
destacando que existe una equivalencia entre democracia y justicia. 

En el período previo a las elecciones del 2019, luego del voto “no” 
en el referéndum del 2016 y la decisión judicial de permitir la candida- 
tura de Morales, el bloque de oposición promovió la narrativa de que 
un MAS autoritario e iliberal haría cualquier cosa para mantenerse 
en el poder. Según las primeras encuestas, el principal rival de Mo- 
rales era el expresidente Carlos Mesa. Para evitar una segunda vuelta 
se requería ganar una mayoría simple o más del 40 por ciento de los 
votos más un margen de victoria del 10 por ciento sobre el rival más 
cercano. Con casi el 84 por ciento de los votos contados, y con Morales 
a la cabeza con un 45,3 por ciento frente al 38,2 de Mesa, el sistema 
no oficial de conteo en línea (trep) detuvo la transmisión en vivo del 
conteo rápido de papeletas. Al día siguiente, luego de la solicitud de la 
Organización de los Estados Americanos (OEA) para la reanudación 
del trep, se presentaron los resultados actualizados que reflejaban el 
95 por ciento de las actas. El margen de victoria de Morales superó 
por poco el 10 por ciento requerido para evitar una segunda vuelta. 
La OEA manifestó de inmediato su “profunda preocupación” por el 
“cambio de tendencia”, creando la impresión de que se había produci- 
do un fraude. Sin embargo, un informe realizado por los investigado- 
res del Laboratorio de Ciencias y Datos Electorales del dl Instituto de 
Tecnología de Massachusetts (MIT) sugiere que “la victoria de Mora- 
les puede explicarse por su apoyo electoral antes de que se detuviera 
el conteo preliminar de votos [...]. Encontramos que el resultado final 
puede explicarse por un patrón en el conteo de votos previo al corte 
del trep. Por lo tanto, no podemos encontrar evidencia cuantitativa 
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de una tendencia irregular como afirma la OEA” (Williams y Curiel, 
2020). 

Tras el anuncio de la Corte Electoral de los resultados a favor 
de Morales, con la OEA arrojando dudas sobre su legitimidad y con 
los medios del bloque opositor avivando la creencia de que se había 
producido un fraude, estallaron protestas a gran escala en las zonas 
urbanas. Si bien al principio los manifestantes eran votantes de clase 
media enojados por el supuesto fraude, existía también la creencia en- 
tre las diversas clases sociales de que el gobierno usaría su autoridad 
de manera iliberal para permanecer en el poder. Los antiguos grupos 
aliados que se habían enfrentado a las tentativas de cooptación de 
los grupos indígenas de tierras bajas, los cultivadores de coca en los 
Yungas que sentían que Morales favorecía a los cocaleros de la orga- 
nización central en el Chapare, los mineros cooperativos en Potosí, 
CONAMAO y los sindicatos de trabajadores de fábricas en Cochabam- 
ba, entre otros, inicialmente rechazaron los resultados electorales y, 
luego, exigieron la renuncia de Morales (Schneider, 2019). 

Mientras continuaban las protestas de la clase media y algunas 
antiguas organizaciones populares estratégicamente aliadas, fueron 
los elementos conservadores de la extrema derecha del bloque de la 
oposición los que eventualmente capturaron el momento. Desde abril 
del 2019, Luis Camacho había tomado el control del Comité Cívico 
de Santa Cruz y se había opuesto vehementemente a la reelección de 
Morales. Camacho entró en contacto con el presidente del Comité 
Cívico de Potosí (Comico) encabezado por Marco Pumari. Comico, 
representando los intereses de la sociedad civil urbana de la ciudad, 
se había estado movilizando contra el gobierno de Morales desde el 
2016, exigiendo que el estado central le diera al departamento un ma- 
yor porcentaje de los ingresos obtenidos de la extracción de litio en 
la región. Los poderosos mineros de Potosí rechazaron abiertamente 
a Morales. Esto fue crucial porque los mineros tenían una gran in- 
fluencia en la poderosa Central Obrera Boliviana (COB). Juan Carlos 
Huarachi, Secretario Ejecutivo de la COB, hizo un llamado a Morales 
para “reflexionar” sobre su postura. La posición de Morales se vio muy 
debilitada con el retiro del apoyo de la COB. 

Con Camacho y los grupos racistas aliados incitando a la violen- 
cia y protestando continuamente en todo el país, Camacho exhortó a 
la policía para que “se pusiera del lado de la gente”. Lo que siguió a 
continuación fueron motines policiales en Cochabamba, Santa Cruz y 
Sucre, mientras que, en La Paz, la policía se unió a los manifestantes. 
El general Williams Kaliman “sugirió” que Morales se hiciera a un 
lado. Con la pérdida del poder militar, con los poderes ideológicos (los 
líderes eclesiásticos, la OEA y los medios de comunicación tradiciona- 
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les y sociales) alineados en su contra, con el rechazo del apoyo de los 
gremios empresariales, con el resurgimiento de la oposición política y 
con una base popular dividida y reacia a participar en una moviliza- 
ción masiva de defensa, Morales y los representantes del MAS fueron 
obligados a dejar sus cargos. 

Luego de la destitución de Morales, Jeanine Añez, segunda vi- 
cepresidenta del Senado (y también expresentadora de televisión y 
crítica de larga data de Morales proveniente de la media luna), fue de- 
clarada, con biblia en mano, presidenta interina. Luego de su nombra- 
miento, recibió el respaldo inmediato de importantes organizaciones 
empresariales que manifestaron su apoyo al “retorno a la democracia” 
(Wolff, 2020). El papel constitucional del gobierno interino era con- 
vocar nuevas elecciones. Sin embargo, reconoció al líder derechista 
Juan Guaidó como presidente legítimo de Venezuela, acosó a los líde- 
res del MAS e intimidó a sus simpatizantes, detuvo arbitrariamente a 
los detractores declarados del gobierno golpista, cerró los medios de 
comunicación críticos y arrestó a los periodistas, llamó “animales” a 
los miembros del MAS y desplegó las fuerzas armadas para reprimir 
las protestas indígenas antigolpistas en Sacaba y Senkata matando 
al menos veintidós personas e hiriendo a cientos de manifestantes 
(IHRC; Achtenberg, 2020). 

Con el gobierno interino posponiendo las elecciones, las agrupa- 
ciones indígenas y campesinas del Pacto de Unidad comenzaron a or- 
ganizar sus bases, primero para exigir nuevas elecciones y luego para 
votar por la fórmula presidencial y vicepresidencial del MAS de Luis 
Arce y David Choquehuanca. La COB, cuyo líder Juan Carlos Huara- 
chi había sugerido que Morales se hiciera a un lado para pacificar el 
país, se disculpó por no haber defendido al presidente y le dio un ulti- 
mátum al gobierno interino: nuevas elecciones o “convulsión social”. 
Si bien había habido tensiones entre el MAS y los sectores de su base 
constituyente durante el período 2018-19, así como tensiones dentro 
de las organizaciones populares, las acciones del gobierno interino 
proporcionaron un enemigo común que sirvió de estímulo para reuni- 
ficar a las organizaciones divididas. 

Cuando finalmente se llevaron a cabo las elecciones en octubre de 
2020, la formula del MAS de Arce y Choquehuanca obtuvo más del 55 
por ciento de los votos, Carlos Mesa ganó el 28,5 y Fernando Camacho 
solo el 14. En las primeras elecciones, sin Morales y sin los poderes 
estatales que los críticos habían largamente acusado de abusar para 
garantizar su estadía en el poder, el partido derrotó fácilmente a los 
candidatos de la oposición. Además, los candidatos del MAS ganaron 
más participación de votos a nivel nacional que la que logró Morales 
en las elecciones de 2019, al ganar en 6 de los 9 departamentos. El 
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MAS también obtuvo la mayoría en ambas cámaras de la legislatura, 
aunque no consiguió la mayoría de dos tercios como fue el caso en las 
elecciones de 2014. Los resultados disiparon cualquier noción de que 
el MAS era simplemente un partido cuyo éxito dependía de Morales. 
De hecho, mostró que si bien la candidatura de Morales podía ha- 
ber sido inaceptable para algunos votantes, el MAS y el modelo post- 
neoliberal que defendía mantuvieron su legitimidad. Sin embargo, es 
importante destacar que parte del éxito del MAS en el 2020 se basó 
en su condición de único partido capaz de competir a nivel nacio- 
nal y derrotar a los partidos de oposición racistas y pro-neoliberales. 
Las tensiones entre el MAS y las organizaciones constituyentes que 
habían estado latentes bajo las presidencias de Morales, aunque se 
habían dejado de lado para enfrentar a un enemigo común, no habían 
desaparecido. Por ejemplo, las elecciones locales de marzo de 2021 
fueron testigos de nuevas tensiones entre el MAS y los nuevos parti- 
dos populares que recibieron el respaldo de antiguas organizaciones 
estratégicamente aliadas. Los nuevos partidos y sus bases exigieron 
que el MAS pusiera fin a sus esfuerzos por controlar la movilización 
popular contestataria a través de prácticas cooptivas y del apoyo a 
organizaciones paralelas. 


POPULISMO Y DEMOCRACIA, LAS ENSEÑANZAS DE BOLIVIA 

El surgimiento del “outsider” populista Evo Morales al frente del MAS 
fue el resultado directo de una crisis de representación de los secto- 
res populares. Un modelo de democracia de mercado excluyente que 
antepuso los intereses de las élites caucásicas en la política, margi- 
nando las voces populares indígenas de las formulaciones políticas. 
El aumento de la exclusión socioeconómica desencadenó un movi- 
miento defensivo polanyiano por parte de la sociedad. Un sinnúmero 
de grupos como los cocaleros, los trabajadores urbanos, los grupos 
indígenas de tierras bajas y los grupos de mujeres, entre otros, enfren- 
taron una doble exclusión política y socioeconómica bajo el modelo 
de democracia de mercado permeado de neoliberalismo. Aunque cada 
grupo tenía demandas específicas, Morales supo englobar con éxito 
sus problemas bajo una bandera común de antineoliberalismo y ex- 
hortó a las organizaciones a unirse en la protesta social y electoral 
contra la democracia de mercado. El mecanismo de marco populista 
de Morales y las tácticas duales de protesta callejera/electoral desafia- 
ron directamente el statu quo exigiendo la reconstrucción del orden 
social mediante el cual el estado actuaría como garante del bienestar 
social (con la sociedad ahora ampliada para incorporar a los sectores 
populares en lugar de solo una élite caucásica). Así surgieron dos blo- 
ques sociales distintos: un bloque popular que respaldaba el proyecto 
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de Morales y un bloque liderado por una élite vinculada con el capital 
estadounidense que se había beneficiado durante la era neoliberal. 

El populismo entendido como un movimiento defensivo desafian- 
te del statu quo excluyente y deslegitimado propiciaría la oposición. 
Como se destaca en el proceso boliviano, los procesos de democrati- 
zación implicarían inherentemente tensiones y rechazo por parte de 
aquellos que habían disfrutado durante mucho tiempo de un estatus 
dominante. A medida que estas luchas avanzaban, crecía la proba- 
bilidad de que se produjeran episodios de democratización y desde- 
mocratización (simultáneas); las normas liberales podían torcerse 
para desviar a la oposición hacia un proyecto basado en promesas 
de profundizar la participación y de ampliar los derechos sustanti- 
vos de ciudadanía a los sectores anteriormente excluidos. De hecho, 
hay “muchas razones para asumir que los ejecutivos electos que aspi- 
raban a ampliar la inclusión democrática sustantiva podrían chocar 
con las élites que preferían las restricciones de la democracia sobre 
el poder absoluto más que su promesa de empoderar a la mayoría” 
(Slater, 2013, pp. 732-733). En efecto, como señala Cameron (2021, 
p. 786), “sin negar los efectos potencialmente nocivos del populismo 
en la democracia, el enfoque está parcialmente fuera de lugar porque 
los modos oligárquicos de gobierno y la movilización populista son 
co-integrantes [...]. El populismo es una reacción típica a los modos 
oligárquicos de gobierno y una característica endémica de la política 
democrática en sociedades desiguales”. 

Comprender estas luchas de poder, entre los populistas antineo- 
liberales elegidos para reaccionar contra la dominación oligárquica 
de la democracia y las élites que pretendían defender su dominación 
sobre el sistema político, requiere que los teóricos vayan más allá de 
una limitada evaluación institucionalista de los proyectos dirigidos 
por populistas. El único enfoque de análisis no debería ser solo el 
“populista iliberal” o el “autoritario competitivo”, sino también en 
cómo los “outsiders” antineoliberales interactúan con la oposición 
oligárquica. Como lo demuestra el caso boliviano, para comprender 
las acciones de los gobiernos antineoliberales recién elegidos, inclu- 
yendo la disposición de participar en conductas antiliberales, y para 
comprender el apoyo o el rechazo del sector popular a las acciones 
gubernamentales, es esencial ver el proceso post-neoliberal a través de 
un lente histórico que encapsule la era de la democracia de mercado. 
Al entender quiénes fueron incorporados y quiénes fueron excluidos 
bajo la democracia de mercado (inclusión política y socioeconómica 
de la clase media y de las élites, exclusión de los sectores populares e 
indígenas), así como el anterior dominio de fuentes ideológicas, eco- 
nómicas, militares y políticas de poder por parte de un bloque selecto 
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de élite, podremos comprender mejor por qué los gobiernos pueden 
torcer las normas liberales y por qué conservan el respaldo popular 
para hacerlo. Es decir, “medir” el impacto de los proyectos populistas 
dirigidos por “outsiders” en calidad democrática solo puede tener sen- 
tido si analizamos el statu quo anterior que desencadenó la respuesta 
populista en primer lugar. 

Además de resaltar las tensiones potenciales entre la democracia 
liberal y la radical-sustantiva, el caso boliviano pone de manifiesto 
cómo los proyectos populistas que unifican a múltiples grupos bajo 
un mecanismo de marco común (por ejemplo, la democracia antineo- 
liberal) pueden generar tensiones internas en el bloque popular, o el 
pueblo. Si bien un marco amplio es esencial para obtener el respaldo 
electoral (y de la calle) de múltiples grupos, especialmente cuando 
el populista es un candidato “outsider” que carece de una estructura 
de partido institucionalizada, con el tiempo las demandas de grupos 
específicos pueden convertirse en una fuente de tensión en la base del 
partido. Asimismo, dado que el proyecto populista desafiante del statu 
quo debe funcionar dentro de los límites establecidos por las mismas 
élites cuyos intereses se cuestionan, es inevitable que un proyecto po- 
pulista no cumpla con todas las promesas preelectorales para todos 
los grupos. Por ejemplo, cuando el proyecto liderado por Morales en- 
frentó los límites establecidos por la dependencia preestablecida a la 
exportación de materias primas, el MAS chocó con los sectores del 
bloque popular, lo que generó problemas de cooptación y paralelismo. 
Por lo tanto, comprender completamente los impactos de los proce- 
sos liderados por populistas en calidad democrática implica, en pri- 
mer lugar, ampliar nuestra conceptualización de democracia de una 
limitada perspectiva liberal a una que incorpore criterios liberales, 
participativos y sustantivos, y en segundo lugar, es necesario evaluar 
la naturaleza y evolución de las relaciones partido-base. 

Finalmente, si bien los proyectos populistas pueden ser modas 
pasajeras, breves momentos de ira, que pronto se disipan, cuando 
el populista “outsider” no logra cumplir sus promesas una vez en el 
cargo, este no es necesariamente el caso. El proyecto post-neoliberal 
en Bolivia demostró que se puede lograr un modelo más sustantivo 
de democracia y ciudadanía cuando un “outsider” populista gana las 
elecciones. A pesar de todas las fricciones y la moderación del proyec- 
to frente a los poderes del bloque opositor, el modelo post-neoliberal 
de democracia esbozado en la Constitución conserva altos niveles de 
legitimidad. Durante el periodo de enfrentamiento contra el gobier- 
no golpista (2019-20) se reestablecieron los espacios de participación, 
tales como el Pacto de Unidad el cual reunió a los líderes de las prin- 
cipales organizaciones populares para guiar al MAS desde abajo, y el 
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candidato del MAS ganó fácilmente las elecciones presidenciales con 
un mandato de profundizar y avanzar en el proyecto post-neoliberal. 
Existe un bloque popular organizado altamente politizado e influyente 
que ha visto tanto las posibilidades como los peligros de un populista 
progresista en el poder. El momento populista de Bolivia ha alterado 
el statu quo de manera irrevocable y un regreso generalizado a la de- 
mocracia de mercado excluyente está, hoy en día, fuera de discusión. 
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INTRODUCCIÓN 

En el debate sobre el populismo, el filósofo argentino Ernesto Laclau 
logró una especie de desplazamiento epistemológico clave cuando 
adscribió el populismo a las formas de construir lo político dentro de 
una lógica de articulaciones en una dinámica de equivalencias y hete- 
rogeneidades (Laclau, 2005). Por ello, para Laclau el “populismo es, 
simplemente, un modo de construir lo político”, y lo político siempre 
es populista (Laclau, 2005, p. 11). De esta manera, Laclau desarma esa 
especie de consenso que adscribía contenidos negativos y que siempre 
veía al populismo como una amenaza a la democracia liberal y, por 
otra parte, amplía el campo de posibles teóricos para el debate sobre 
el populismo. 

El giro epistemológico de Laclau se sustenta en las debilidades 
teóricas que tiene el concepto de populismo en sí mismo para generar 
una definición canónica. La resistencia a otorgar un sustento episte- 
mológico fuerte a esta noción del populismo se debe a una posición 
de principio con respecto a la teorización de la democracia liberal 
que se asume a sí misma desde posiciones ontológicas y esenciales, 
es decir universales y teleológicas, y con un sujeto político fundamen- 
tado, asimismo, esencialmente. Es por ello que, desde esta visión, se 
considera al populismo como un síndrome de la democracia liberal 
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(Wiles, 1969), o como una patología de sociedades en pleno desarrollo 
económico y modernización política que impediría ese desarrollo y 
ese crecimiento económico (Edwards, 2019). 

La emergencia del líder carismático que opone el pueblo a las oli- 
garquías y polariza al sistema político en un maquineísmo que retoma 
la noción amigo/enemigo de Carl Schmitt, puede de alguna manera 
describir al populismo pero, en realidad, no lo explica epistemológi- 
camente (Tushnet, 2019). La aporía del liberalismo que impide esa 
conceptualización es que sin la construcción del “pueblo” no hay po- 
pulismo, pero tampoco hay democracia (Laclau, 2005, p. 213). 

Precisamente por ello, Laclau propone cambiar de estrategia y no 
preguntarse qué es el populismo (porque aún no existe una respuesta 
epistemológicamente convincente sobre su definición), sino: “¿a qué 
realidad social y política se refiere el populismo? [...] ¿De qué realidad 
o situación social es expresión el populismo?” (Laclau, 2005, p. 31, 
cursivas en el original). 

De esta manera, y como lo expresa Peruzzotti, Laclau “le dio la 
vuelta al debate sobre el populismo” (Peruzzotti, 2019, p. 33). El po- 
pulismo, en consecuencia, ya no sería una supuesta patología de la de- 
mocracia liberal sino más bien otra forma de construir la política en 
términos de lo político; quizá sea por ello que el texto de Laclau formó 
parte de la doxa de algunos partidos de izquierda como Podemos en 
España, o el neoperonismo en Argentina (De la Torre, 2019). 

En esa terra incognita como lo define Arditi al populismo (Arditi, 
2004), lo importante es comprender sus condiciones de posibilidad y 
sus condiciones de existencia. Es decir, el marco ontológico, político 
e histórico que lo hace posible, porque, en definitiva, el populismo 
acompaña a la democracia liberal como una sombra (Canovan, 1999). 
No obstante, si el populismo es la sombra de la democracia liberal, 
como lo expresa Canovan, entonces ¿por qué la democracia liberal 
se resiste a reconocerse en su propia sombra? ¿Qué contornos numi- 
nosos se advierten en esa sombra que la democracia liberal opta por 
encubrirla o negarla? 

Si el populismo es esa especie de sombra numinosa de la demo- 
cracia liberal, es porque muestra contornos que le pertenecen y que 
solo se expresan en el populismo. No está equivocado De la Torre, 
cuando señala que los populistas “politizan las exclusiones, señalan el 
mal funcionamiento de las democracias y exigen mejoras formas de 
representación y participación democrática” (De la Torre, 2019, p. 24). 

En la política asumida de forma racional no hay enemigos sino 
antagonistas. La dimensión de antagonismo, escribe Chantal Mouffe, 
es “inherente a las relaciones humanas, antagonismo que puede adop- 
tar muchas formas y surgir en distintos tipos de relaciones sociales” 
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(Mouffe, 2007, p. 15). Sin embargo, el antagonismo es “exterior a la 
sociedad” y establece los límites que impedirían a la sociedad consti- 
tuirse plenamente porque parten y se definen desde la heterogeneidad 
de lo social (Laclau y Mouffe, 2006, p. 169), por ello el carácter in- 
completo y abierto de lo social en la que ninguna articulación puede 
suturar el campo de lo social y, por tanto, la noción de pueblo no se 
agota por ningún contenido óntico ni articulación de clase (Sánchez 
Díaz, 2016). 

De acuerdo a Laclau, la plebs (particularidad) asume y reclama 
ser el universal legítimo de la totalidad social. Deviene en populus, 
a través de una cadena de equivalencias y en un campo de contin- 
gencias de lo político. De esta forma, como populus se sitúa en ese 
ámbito de lo político que Oliver Marchat considera como irreductible 
a todo intento de domesticación política (Marchat, 2007). Es en ese 
territorio de lo político en el que Laclau sitúa al populismo: “¿Signifi- 
ca esto que lo político se ha convertido en sinónimo de populismo?”. 
Sí, responde Laclau, “en el sentido en el cual concebimos esta última 
noción” (Laclau, 2005, p. 195). Si el populismo se inscribe en lo polí- 
tico, entonces hay una convergencia directa con el pensamiento post- 
fundacional. 

El pensamiento post-fundacional parte de la diferencia entre ser y 
ente que había establecido Heidegger. El ser es lo universal vacío que 
actúa como momento constituyente de lo político. El ente es lo parti- 
cular concreto que llena ese vacío, a través de una entificación del ser 
y una permanente y contingente actualización óntica del ser. 

Por tanto, la crítica epistemológica del pensamiento post-funda- 
cional a todo principio o esencia que permita hacer inteligible la polí- 
tica por fuera de la sociedad, por ejemplo, el universalismo liberal del 
sujeto racional moderno o la totalidad dialéctica del marxismo y la 
articulación del conflicto social en lucha de clases, se produce desde 
esta diferencia ontológica; esto quiere decir que aquellos fundamen- 
tos trascendentales que explican la política pierden la posibilidad de 
constituir y cerrar la sociedad dentro de esos principios o esencias de 
lo social, de esta forma, se genera una distancia con el determinis- 
mo económico, el conductismo, el positivismo, el sociologismo, entre 
otros, por una comprensión más contingente de la política (Marchat, 
2007). 

Por ejemplo, la visión más positiva del liberalismo consideraría 
a la democracia liberal sujeta a un paradigma universalista que, en 
realidad, deviene en un discurso del orden. Solo así puede entenderse 
aquello que Edwards denomina la “buena política económica” (Ed- 
wards, 2019, p. 77). La “buena política económica” es aquella que 
proviene del mainstream neoliberal y que, finalmente, coincide con 
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el Consenso de Washington de John Williamson (Williamson, 2004). 
Esto es precisamente la entificación del ser que reclama el post-fun- 
dacionalismo. Es presentar lo particular como lo universal. Es, en tér- 
minos de Laclau y Mouffe, pura hegemonía, es decir, la relación por 
la cual “una cierta particularidad pasa a ser el nombre de una univer- 
salidad que le es enteramente inconmensurable” (Laclau, 2008, p. 15). 

Entonces, y en la ruta abierta por Laclau, se trata de comprender 
la realidad social y política de la cual es expresión el populismo; es de- 
cir, se trata de intuir las condiciones de posibilidad y de existencia del 
fenómeno populista, desde una distancia prudente de toda esenciali- 
dad y positividad proveniente del discurso liberal, porque es la única 
manera teórica por evitar la redundancia en la conceptualización del 
populismo. 

Si Laclau tiene razón y el populismo es “simplemente un modo 
de construir lo político”, y si lo político expresa tanto la diferencia 
ontológica entre el ser y el ente, cuanto el proceso por el cual el ser se 
actualiza y manifiesta en el ente, entonces hay que preguntarse por el 
exceso de lo político y de lo cual es expresión, precisamente, el popu- 
lismo. 

En efecto, no se puede explicar al populismo sin explicar, deter- 
minar y construir el concepto de “pueblo” (populus). Pero si se cons- 
truye ese concepto se legitima al populismo y la democracia aparece 
solo como una forma de ese concepto. Laclau tiene razón, sin el po- 
pulus es impensable el populismo, pero también la democracia. Surge 
ahí la aporía entre forma y contenido de la política de las sociedades 
modernas. 

La forma política moderna de los sistemas políticos, supuesta- 
mente racionales y plurales, no puede absorber a su propio contenido 
político, y la emergencia, apelación y conformación del populismo da 
cuenta de esa aporía; es la confesión que el contenido excede a su 
forma, y que no existe manera ni de remitirlo, ni de disciplinarlo, ni 
tampoco de suprimirlo, porque no hay dialéctica posible. Al apostar 
por el abismo ontológico, es imposible cerrar la noción de populismo 
y, en consecuencia, emerge la aporía de definirlo y habría que optar 
por extender la categoría de populismo a todo comportamiento del 
sistema político. 

¿Por qué existe esa asimetría fundamental entre forma y contenido 
en las democracias modernas? ¿Qué indicios muestra esa aporía? Si el 
populismo es la expresión de una realidad social ¿cuál es esta? Puede 
proponerse la hipótesis que el populismo es la expresión de la cesura 
radical en las sociedades modernas entre la economía, la política y el 
derecho (además de otras cesuras como aquellas que provienen de los 
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afectos y las emociones, o de las visiones lúdicas y estéticas, o eróticas, 
en fin). 

Así, puede existir una democracia política, pero nunca una demo- 
cracia económica. Se puede votar por el presidente de la República 
o el Congreso, pero nunca por el jefe de la oficina o de la fábrica. El 
derecho puede garantizar la ley y el orden pero no la redistribución 
de la riqueza. Los afectos y las emociones pueden estar presentes en 
la campaña política pero no en el ejercicio del gobierno. Lo lúdico se 
suprime en función de la competitividad y productividad. El sujeto 
moderno puede ser racional pero no erótico. No habría libido en lo 
político. 

El liberalismo descontamina la economía de todos sus rasgos 
humanos y sociales. Limpia de toda contradicción a la economía y 
la política, y el derecho. Las separa y las comprende como formas 
puras y racionales. Cuando estas supuestas formas puras y racionales 
evidencian la contaminación de lo humano, entonces la teoría liberal 
procede a cerrar aun más el campo de sus prescripciones. 

El populismo, en realidad, sería el intento de las sociedades por 
superar esas cesuras radicales de la modernidad y del liberalismo y 
provocar una sutura entre política y economía, entre derecho y políti- 
ca. Es, como lo diría Canovan, el rostro de redención de la democra- 
cia (Canovan, 1999). El populismo, de esta forma, sería algo más que 
una “lógica política” como la asume Laclau (Laclau, 2005, p. 150), el 
populismo sería un síntoma, un indicador de lo que falla en la propia 
estructura que se ve amenazada por arrebatos “patológicos” (Zizek, 
2006, p. 556). La supuesta patología del liberalismo y que se expresa 
en esa aparente sutura en el populismo, es, en realidad, la expresión 
de la cosificación, como el proceso que separa a los seres humanos de 
sus propias condiciones de existencia y posibilidad en tanto humanos 
(Lukácks, 1985). 

Al excluir de su análisis teórico a la reificación, el análisis de La- 
clau, que había logrado dar al populismo una dignidad que le había 
sido negada en el análisis liberal, no podría dar cuenta de esas cesu- 
ras radicales del capitalismo. La cruda realidad del capitalismo, en su 
“danza solipsista” que “persigue su objetivo de rentabilidad en una 
bendita indiferencia respecto a cómo su movimiento afectará a la so- 
ciedad” (Zizek, 2006, p. 566), no empata con las nociones teóricas so- 
bre el populismo. Los problemas inherentes a los procesos de acumu- 
lación de capital y sus formas políticas de dominación se le escapan 
como arena entre los dedos. 
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LA DEFINICIÓN TEMPORAL DEL ANÁLISIS: EL AGOTAMIENTO 

DEL CICLO NEOLIBERAL DE 1982-2005 Y EL ASCENSO DEL 
“POPULISMO” 

Los teóricos sobre el populismo coinciden en señalar al ciclo políti- 
co de 2007-2017 bajo la Presidencia en el Ecuador de Rafael Correa, 
como un ciclo populista (Edwards, 2019; De la Torre, 2013; Mazzolini, 
2021). Este proceso político se identifica también como “Revolución 
Ciudadana” (Dávalos 2014; Muñoz Jaramillo ef al., 2014). 

Edwards califica al proceso de 2007-2017 como populismo sin 
“dominancia fiscal”, por la dolarización de la economía que impide 
procesos inflacionarios y limita el margen de maniobra de la política 
económica (Edwards, 2019, p. 89). Carlos De la Torre lo denomina 
“Tecnopopulismo” (De la Torre, 2013). La mayoría de los autores coin- 
ciden en inscribirlo dentro de las corrientes del populismo de izquier- 
da conjuntamente con Hugo Chávez en Venezuela, Evo Morales en 
Bolivia, Lula da Silva en Brasil, Daniel Ortega en Nicaragua y Néstor 
Kirchner en Argentina (De la Torre, 2013). 

Ahora bien, si la tesis de Laclau es explicar el populismo a partir 
de las condiciones sociales, históricas y políticas que lo hacen posible, 
puede afirmarse que este ciclo político de la revolución ciudadana co- 
rresponde al agotamiento de un ciclo político más largo que empezó 
en el año 1982 a partir de la crisis de la deuda externa de América La- 
tina y que, en el Ecuador, se expresa por la presencia permanente de 
las políticas de ajuste y reforma estructural condicionadas por el FMI 
y el Banco Mundial desde el año 1983 hasta el año 2005 en el que se 
produce la caída del expresidente Lucio Gutiérrez y que produjeron la 
mayor crisis económica en la historia reciente del Ecuador en los años 
1999-2000 que provocó la dolarización de la economía (Páez, 2004). 

En efecto, durante 1982-2005, el Ecuador estuvo sometido a las 
prescripciones del Consenso de Washington en sucesivos acuerdos 
con el FMI (Dávalos, 2011). Si bien es cierto que dentro del ciclo neo- 
liberal de la economía y la política existieron gobiernos populistas, 
como aquel de Abdalá Bucaram que solo duró medio año en su man- 
dato (1997), también es cierto que fueron modalidades en el sistema 
político que no alteraron el ciclo neoliberal de más largo plazo. En 
cambio, el nuevo ciclo político que se inicia en el año 2007 y que ter- 
mina en el año 2017, corresponde a una ruptura y crítica radical al 
neoliberalismo, al FMI, al Banco Mundial y a las políticas del Consen- 
so de Washington (Dávalos, 2014). 

Se puede establecer una primera hipótesis y es que el ciclo políti- 
co de la revolución ciudadana que empieza en el año 2007 se produce 
por el agotamiento del ciclo político del neoliberalismo. ¿Qué razones 
produjeron ese agotamiento? Una de las principales razones fue la 
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crisis de 1999-2000. Esta crisis se produjo por la desregulación del 
sistema bancario y financiero que empezó en el año 1994 y bajo el 
gobierno de Sixto Durán Ballén (1994-1998). 

La desregulación del sistema bancario provocó una distorsión en 
los circuitos ahorro-inversión del país y produjo las condiciones de 
posibilidad para una burbuja financiera especulativa. Esa burbuja es- 
talla en el año 1999, previa a la decisión del sistema político, adoptada 
en el año 1998, de trasladar la responsabilidad de asumir pasivos ban- 
carios con dineros públicos de las reservas monetarias internaciona- 
les. Esa ley creó, además, la Agencia de Garantía de Depósitos, como 
la institución que respaldaba los pasivos privados con fondos públicos 
(Cantos Molina, 2020). 

En esa coyuntura, el sistema político giró hacia los bancos pri- 
vados para crear una cobertura de protección ante la crisis y ante los 
reclamos ciudadanos. Una auditoría posterior del proceso demostra- 
ría que los bancos privados crearon sistemas Ponzi para los créditos 
y, además de la piramidación, crearon el expediente de créditos con 
condiciones ventajosas para los accionistas de los bancos en una diná- 
mica que fue conocida como “créditos vinculados” (Páez, 2004). 


EL TRIUNFO ELECTORAL DE RAFAEL CORREA Y EL INICIO DEL 
NUEVO CICLO POLÍTICO 

El nuevo gobierno encabezado por su vicepresidente, Alfredo Palacio, 
decide ser más prudente en materia de política económica y suspende 
los acuerdos con el FMI. Quien toma la decisión de suspender esos 
acuerdos con el FMI es su entonces ministro de economía, Rafael Co- 
rrea. La población aplaude esa decisión y decide respaldarla política- 
mente. De hecho, a fines del año siguiente, 2006, Rafael Correa será 
electo presidente del Ecuador con un movimiento político creado en 
esa coyuntura y solo como registro electoral para inscribir su can- 
didatura (Tibocha y Jaramillo Jassir, 2008). En su campaña electo- 
ral, Rafael Correa retoma los temas antipolíticos de Lucio Gutiérrez 
y suscribe la consigna “¡Que se vayan todos!” de forma tan radical 
que decide no presentar candidatos al Parlamento y, si gana, convocar 
inmediatamente a una Asamblea Constituyente. Esto convence a los 
electores de apoyarlo políticamente y da cuenta del desgaste sufrido 
por el sistema político producto de la crisis financiera y monetaria de 
1999-2000. 

En efecto, en el año 2007, en el mismo día de su posesión, el se- 
gundo decreto ejecutivo que suscribe Rafael Correa es la convocatoria 
a una Asamblea Constituyente con plenos poderes. Apenas a diez años 
de la promulgación de la Constitución de 1998, el Ecuador comienza 
a reescribir un nuevo texto Constitucional esta vez alejado de todas 
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las prescripciones del neoliberalismo y del Estado de derecho (Paz y 
Miño Cepeda, Dávalos y De la Torre Muñoz, 2007). 

El proceso de movilización social hacia la Asamblea Constituyen- 
te se sustenta en la crítica radical al neoliberalismo, al FMI, al Banco 
Mundial y a las recomendaciones del Consenso de Washington y la 
necesidad de recuperar al país de la corrupción de los partidos polí- 
ticos tradicionales a los que se los denomina como “partidocracia”. 
La consigna de “salir de la larga noche neoliberal”, que Rafael Correa 
retoma del Foro Social Mundial de Porto Alegre, moviliza a la socie- 
dad y se expresa en un amplio apoyo a los candidatos de la revolución 
ciudadana. 

En esos momentos, hay un despliegue de universos simbólicos 
que apelan al pueblo para movilizarlo, pero aún es temprano para 
calificarlo como populismo. Esos universos simbólicos se correspon- 
den con el sentimiento antipolítico de la sociedad que necesita una 
catarsis con respecto a la crisis de 1999-2000. En virtud que el partido 
de gobierno de Rafael Correa, Alianza País, está aún por constituirse, 
la convocatoria a la Asamblea Constituyente y el proceso electoral que 
le es correlativo sirven para crear ex nihilo a ese movimiento político 
que, hasta ese entonces, había sido solamente un registro electoral 
para inscribir la candidatura de Rafael Correa y había aglutinado a 
un variopinto arcoíris de organizaciones sociales y políticas que, en 
su mayoría, se reclamaban de izquierda y ciudadanas (Dávalos, 2014). 

El proceso de la Asamblea Constituyente de 2007-2008 en el 
Ecuador, no solo que cambió de manera trascendente las reglas de 
juego constitucionales y posibilitó salir del Estado de Derecho hacia el 
Estado constitucional de derechos y justicia, sino que también sirvió 
para crear al partido de gobierno, Alianza País. Con un enorme capital 
político, el naciente gobierno tiene un amplio margen de maniobra 
y utiliza las elecciones que avalaron la convocatoria y conformación 
para la Asamblea Constituyente para estructurar y definir al partido 
de gobierno. Esa Constitución deberá recoger esa necesidad de refun- 
dación radical del sistema político y sus instituciones pero, al mismo 
tiempo, deberá otorgarle al nuevo poder las palancas que le permitan 
asegurar sus propias condiciones de dominación política. 

Pero la Asamblea Constituyente no solo que funcionó como un 
proceso político para crear al partido de gobierno, sino que también 
fue un proceso de catarsis social que liquidó las posibilidades electo- 
rales de la oposición política y la redujo a actuar en los márgenes del 
sistema político. 

Los temas más caros a la sociedad que tenían que ver con la catar- 
sis contra los banqueros privados y las elites del poder que la sociedad 
los identificaba como culpables directos de la crisis de 1999-2000, se 
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convirtieron en temas de tratamiento constitucional y de debate pú- 
blico. El Consenso de Washington se demoniza en la opinión pública. 
Todo lo que tiene que ver con el neoliberalismo adquiere el sombrío 
tono del recuerdo de los días más duros de la crisis de 1999-2000. El 
FMI y el Banco Mundial, finalmente, son expulsados del país (La Voz 
de América, 2007). Rafael Correa se convierte en uno de los críticos 
más radicales e implacables contra estas instituciones financieras in- 
ternacionales. 

La Constitución aprobada en el año 2008, además, crea un mar- 
co jurídico que haría imposible el ajuste económico en los términos 
del Consenso de Washington. Norma la regla fiscal que establece una 
relación de igualdad contable entre los ingresos permanentes y los 
gastos permanentes del Estado, de tal manera que el gasto corriente 
se separa del cálculo del déficit fiscal. En el Ecuador el gasto corriente 
no tiene relación alguna con el déficit fiscal por prescripción constitu- 
cional (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008). 

El contexto global también le es favorable al nuevo gobierno. 
Tiene a su alrededor una serie de gobiernos que suscriben, apoyan y 
respaldan sus propuestas de redistribución y de soberanía y que con- 
forman un entorno regional crítico con el Consenso de Washington. 
El precio de los commodities, de otra parte, experimenta un gran cre- 
cimiento, en especial como resultado de la crisis de las subprime del 
año 2007, y que hace que los commodities se conviertan en refugios 
del valor. Los ingresos por exportaciones de petróleo son importantes 
y el nuevo gobierno los utiliza para multiplicar la inversión pública. 

La oposición, en ese contexto, tiene un margen de maniobra re- 
ducida. Tanto la oposición de derecha cuanto aquella de izquierda son 
irrelevantes. Es evidente, además, que el gobierno de la revolución 
ciudadana sintoniza perfectamente con la población, y no se trata so- 
lamente de una constatación empírica sino más bien de un fenómeno 
político más complejo y que revela un ejercicio tecnocrático puntual y 
expedito, que comprende mediciones permanentes del ánimo social, 
de tal manera que todas las declaraciones, acciones y políticas públi- 
cas no se toman sin que hayan sido previamente avaladas por esas 
encuestas, estudios de opinión e investigación política. En otras pala- 
bras, la política, en tiempos de la revolución ciudadana, se tecnificó. 


LA MAQUINARIA POLÍTICA DE LA REVOLUCIÓN CIUDADANA 

El populismo fue, en realidad, una fachada de un modelo de domina- 
ción política, altamente efectivo en el uso de las herramientas y tec- 
nologías de la comunicación política moderna. Con amplios recursos 
a su haber, el gobierno de Rafael Correa lo primero que hizo desde 
su acceso al poder, es construir una arquitectura institucional para el 
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manejo tecnocrático de la política nacional en un ejercicio sin prece- 
dentes para el sistema político ecuatoriano; la revolución ciudadana 
elaboró un tablero de mando con indicadores permanentes del estado 
de ánimo de la población, de tal manera que el recurso al populismo 
fue calculado de forma extrema y rigurosa. 

Cuando los impasses con la oposición social y política no podían 
resolverse con recursos populistas, el gobierno no dudaba en crear las 
condiciones para los plebiscitos. En pocos meses, esa forma de com- 
prender y hacer la política, le convirtieron en la maquinaria política 
más efectiva en toda la historia de la democracia moderna del Ecua- 
dor. En el periodo 2007-2017 ganó diez elecciones de forma consecuti- 
va (Ortiz, 2018, p. 555), y su hegemonía dentro del sistema político fue 
abrumadora. Nunca antes, en el Ecuador, una organización política se 
había construido desde la eficiencia tecnocrática del poder. 

Así, era imposible ganar las elecciones en contra del partido de 
gobierno. Uno de sus críticos de la derecha, César Montúfar, califi- 
có a la revolución ciudadana como un “régimen autoritario electo- 
ral” (Montúfar, 2016, p. 85). El expresidente Osvaldo Hurtado (1982- 
1984), y quien empezó con los programas de ajuste neoliberal en el 
Ecuador, calificó a la revolución ciudadana como una dictadura au- 
tocrática que concentró el poder en contra de los derechos básicos 
(Hurtado, 2012). Todos los partidos políticos y toda la clase política 
se vieron sorprendidos y rebasados por una forma de comprender y 
hacer la política hasta ese entonces inédita. Sin embargo, los métodos 
para “concentrar el poder” fueron todos ellos liberales y democráticos. 
Lo único que hizo Rafael Correa y Alianza País fue utilizarlos bajo los 
criterios de la eficiencia política y la racionalidad tecnocrática. 

Amén de su capacidad de visualización de la política en todas sus 
facetas desde la institucionalidad creada específicamente al efecto, el 
partido de gobierno de Rafael Correa construyó un aparato mediático 
impresionante que empezó a rivalizar y a desplazar a los grandes me- 
dios de comunicación. Durante todo el periodo 2007-2017, Rafael Co- 
rrea convirtió a los medios de comunicación masivos y pertenecientes 
a las elites económicas y afines a los partidos políticos tradicionales, 
en sus verdaderos interlocutores políticos. Les otorgó un sustrato po- 
lítico y los convirtió en sujetos políticos reales. 

Era la primera vez en la historia reciente del Ecuador en donde 
un gobierno orillaba a los márgenes del sistema político a los partidos 
y movimientos políticos de oposición, mientras situaba en el centro 
de la disputa política a los tradicionales medios masivos de comuni- 
cación. 

Esa estrategia política fue confundida como un atentado a los de- 
rechos de la libertad de expresión. Nunca se la consideró como una es- 
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trategia política con un objetivo preciso. Esa confusión fue muy fun- 
cional a la construcción hegemónica de Alianza País, porque creaba 
una aporía política para los medios tradicionales de comunicación: no 
podían reclamarse como sujetos políticos porque ello les enajenaba su 
deontología, pero tampoco podían actuar como los relevos de los par- 
tidos políticos que habían sido marginados en esta nueva coyuntura, 
sin perder sus credenciales éticas. 

Asimismo, las políticas públicas fueron puestas dentro de esta 
estrategia política de construcción hegemónica. Ninguna política pú- 
blica se tomaba sin que previamente pase el filtro de esa matriz de 
dominación política. La inversión pública era un correlato que refor- 
zaba la hegemonía del partido de gobierno. La impresionante red de 
carreteras y autopistas que se construyeron durante este ciclo político, 
así como las hidroeléctricas, y toda la infraestructura pública de hos- 
pitales, universidades, entre otros, reforzaban el imaginario social de 
un gobierno que invertía directamente en el pueblo y que tenía que 
bregar contra medios de comunicación y en contra de la “partidocra- 
cia” para hacerlo. 

Se trató, en consecuencia, de un proceso político que rebasa a 
todo marco de interpretación que pueda definirse desde el populismo. 
El ciclo político que empezó en el año 2007 fue algo mucho más com- 
plejo, más vasto, más profundo que un ciclo populista, al menos en 
sus términos tradicionales. El sistema político del Ecuador no había 
visto la construcción de una maquinaria tan eficiente y expedita al 
momento de hacer la política, como lo fue el movimiento Alianza País. 


LAS CLASES MEDIAS: LAS BASES POLÍTICAS DE LA REVOLUCIÓN 
CIUDADANA 

Es dentro de esa matriz de construcción de la hegemonía, que el parti- 
do de gobierno de Rafael Correa creó su base social, pero a diferencia 
del proceso de Venezuela o Bolivia que tienen en sectores populares 
sus principales ejes de referencia, en el caso del Ecuador, la base social 
del partido de gobierno no fueron los sectores populares sino la clase 
media. 

Se creó una clase media desde la redistribución del excedente de 
los commodities y directamente desde el Estado. Se trató de un pro- 
ceso que le permitía al partido de gobierno cosechar lealtades a su 
proyecto político, porque la estabilidad laboral de estos sectores me- 
dios dependía de la estabilidad del gobierno. No se necesitaba que se 
conviertan en militantes a fortiori sino en crear una lógica en la cual 
el destino personal de los funcionarios públicos se vinculaba directa- 
mente al destino del partido de gobierno. 
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Por ello, los salarios de los funcionarios del sector público cre- 
cieron de forma más rápida que aquellos del sector privado, mientras 
que, al mismo tiempo, su estabilidad se fragilizaba. Un pequeño desliz 
político y estaban fuera. Se utilizó el recurso de la meritocracia para 
adscribir al partido de gobierno a técnicos, expertos y convertirlos en 
cuadros políticos potentes. 

En esos años la expansión de la clase media fue importante y la 
pobreza se redujo a tales niveles que incluso Sebastián Edwards, par- 
tidario de la “buena economía” del mainstream neoliberal, reconoce 
que en este ciclo de 2007-2017 la desigualdad, medida en índice de 
Gini, se redujo de 53,4 en 2006 a 44,7 en 2017, “un logro significativo 
que no ha sido igualado por ningún país latinoamericano en los tiem- 
pos modernos” (Edwards, 2019, p. 94). 


EL CONFLICTO POLÍTICO COMO RECURSO DE CONSTRUCCIÓN 
HEGEMÓNICA 

Sin embargo, algo que caracterizó este ciclo político 2007-2017 no fue 
en absoluto el populismo, que en realidad era solamente una herra- 
mienta más en su repertorio, sino la tensión política permanente. Fue 
un periodo en el cual al mismo tiempo que se medía en el tablero de 
mando los indicadores y variables de la política, también se creaba un 
ambiente de tensión y confrontación permanente. 

Se trataba de la creación del miedo como heurística del poder. 
Pero, a diferencia de otros procesos políticos en los cuales el miedo 
era ejercido directamente sobre la población, esta vez la utilización es- 
tratégica del miedo se convirtió en un recurso de movilización social 
y cohesión política. Se trataba de crear un miedo sobre la pérdida de 
todo lo que se había conquistado hasta ese momento y de la amenaza 
permanente de la “partidocracia” por recuperar su poder y echar aba- 
jo todas las conquistas alcanzadas. 

Se trataba de crear miedo a un futuro sin Alianza País y sin Rafael 
Correa. Quizá la mejor metáfora de este recurso sea la frase que Ra- 
fael Correa retomó de Ignacio de Loyola, y que siempre la aplicaba en 
momentos de tensión política: “en una fortaleza asediada, cualquier 
disidencia es traición” (Representaciones diplomáticas de Cuba en el 
exterior, 2016). 

Pero ese ambiente de tensión, de inseguridad y de conflicto direc- 
to con los enemigos, se construía semana a semana en las alocuciones 
que Rafael Correa copiaría de su homólogo Hugo Chávez de Venezue- 
la. Pero Chávez se dirigía a los sectores populares y los politizaba. Co- 
rrea se dirigía a los militantes de su propio partido y los disciplinaba. 
Nunca admitía la más mínima disidencia dentro de su movimiento. 
La tensión política, que en algunos momentos replicó la lógica amigo/ 
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enemigo de Carl Schmitt, permitió la construcción de un partido dis- 
ciplinado, leal y siempre presto. Era una maquinaria que se engrasaba 
todos los días. Era el epítome del partido leninista (Dávalos, 2014). 

Por ello, las categorías de populismo, o aquellas de la hegemonía, 
pueden alumbrar una parte de este proceso pero dejan en penumbras 
todo lo demás. El concepto de populismo quizá pueda describir algu- 
nas de las formas tradicionales de construcción de la política, pero 
impide comprender lo más importante: la construcción tecnocrática 
del poder. Carlos de la Torre identificó de alguna manera ese proceso 
(De la Torre, 2013), aunque no pudo discernir la complejidad de lo que 
significó esta dinámica en la construcción de la hegemonía política, 
quizá por su adscripción teórica a sus propios supuestos de base. 

Ahora bien, un proceso de esa magnitud necesita de recursos fis- 
cales importantes. Al no asumir una posición beligerante en materia 
tributaria con los grupos económicos que podían utilizar su enorme 
poder económico como un obstáculo en la construcción de su hege- 
monía política y generar ruido, esos recursos solamente podían pro- 
venir de la renta extractiva. Pero esa renta extractiva dependía de la 
volatilidad de los mercados internacionales y de la ampliación de su 
frontera. Por eso, pudo apreciarse un giro de tuerca en el extractivis- 
mo durante el periodo 2007-2017. 


EL EXTRACTIVISMO Y EL FIN DEL CICLO POLÍTICO 

Si algo caracteriza a este periodo 2007-2017 es también su apuesta 
radical por el extractivismo y que se resume en una frase del expre- 
sidente Rafael Correa: “No podemos ser mendigos sentados en un 
saco de oro” (Dávalos, 2013, p. 213). El saco de oro eran los recursos 
minerales que, de otra parte, están en territorios indígenas. No obs- 
tante, al apostar por el extractivismo, el proceso de la revolución ciu- 
dadana entraba en conflicto directo con las organizaciones indígenas 
del Ecuador, porque suponían una disputa directa por sus territorios. 
Para obtener las rentas necesarias del extractivismo, el régimen de la 
revolución ciudadana tenía que entrar de lleno en una dinámica de 
violencia y desposesión en contra de los pueblos indígenas, sobre todo 
de la amazonía. 

En efecto, el ciclo político 2007-2017 se caracterizó por una dura 
confrontación con las organizaciones indígenas. La defensa de sus te- 
rritorios y, en especial, el agua, se convirtió en el eje de confrontación 
entre el gobierno y los pueblos indígenas. Se trató de una disputa que 
empezó en el año 2007 cuando el gobierno ordenó que el ejército entre 
a pacificar a la población amazónica de la comunidad de Dayuma, en 
la provincia de Orellana, que había amenazado con cerrar el oleoduc- 
to de petróleo si no se atendían sus pedidos. El enorme despliegue 
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de fuerza desde el Estado en contra de una humilde comunidad in- 
dígena presagiaba un mensaje de músculo político en contra de los 
pueblos indígenas que quisieran oponerse a las derivas extractivas. 
Era el mensaje de un gobierno que no estaba dispuesto a ceder en su 
deriva extractiva. 

Para las organizaciones indígenas, se trataba de una continuidad 
de su resistencia contra el neoliberalismo. Por ello, el discurso anti- 
neoliberal y en contra del Consenso de Washington no tenía ningún 
efecto sobre las organizaciones indígenas. Para ellas, el gobierno de 
Rafael Correa era la continuación del neoliberalismo por otros me- 
dios. 

El gobierno de la Revolución Ciudadana procedió a neutralizar 
políticamente a los movimientos indígenas y su capacidad de movili- 
zación a través de su aislamiento del resto de la sociedad, al tiempo 
que desconectó a estas organizaciones de sus redes internacionales. 

De esta manera, se reducía la capacidad política de los movimien- 
tos indígenas al mismo tiempo que eran objeto de intervención directa 
desde el Estado a través de programas específicos de asistencialismo 
social. Muchos de esos programas fueron dirigidos por el entonces 
vicepresidente Lenin Moreno. A nivel internacional se veía a un go- 
bierno progresista que utilizaba la renta extractiva para realizar obra 
social en beneficio directo de los más pobres, y no se entendía cómo 
era posible que esos sectores se opongan al gobierno. Para muchos, se 
trataba de ingenuidad política que le hacía el juego a la derecha. 

Sin embargo, el extractivismo produjo una fractura irremisible 
entre el proyecto de la revolución ciudadana y el movimiento indí- 
gena. Para los indígenas, todo lo que provenía de Alianza País y de 
Rafael Correa, era sospechoso. Nunca pudieron superar esa suspica- 
cia, sobre todo años después, cuando se trató de hacer una alianza 
electoral para impedir el retorno de la derecha en las elecciones del 
año 2021. Para las organizaciones indígenas que ahora soportaban 
una deriva de desposesión más agresiva que aquella del periodo neo- 
liberal, la revolución ciudadana era la continuidad de ese mismo neo- 
liberalismo. Fueron estas resistencias las que poco a poco debilitaron 
a esta maquinaria política. 


CONCLUSIONES 
Del análisis realizado se pueden inferir varios procesos: 


1. En el periodo 2007-2017, nunca hubo la construcción de un 
“populus” desde la revolución ciudadana. Su base social fueron 
las clases medias, no fueron los sectores populares. De ahí sus 
debilidades políticas. Los sectores medios fueron los primeros 
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en abandonar este proyecto político cuando consideraron que 
ya no los representaba. Los sectores populares fueron benefi- 
ciarios indirectos, vía efecto derrame, pero no formaban parte 
del sustrato político real de la revolución ciudadana, por tanto, 
puede indicarse que uno de los requisitos básicos de toda pro- 
puesta populista en este caso no pudo cumplirse; 


. nunca hubo un maniqueísmo entre pueblo y oligarquías, sino 
más bien entre ciudadanos y la “partidocracia”, es decir, el sis- 
tema político anterior al arribo al poder de la revolución ciu- 
dadana, por tanto, tampoco se cumple el otro requisito básico 
para calificarlo como populismo; 


. la construcción de la hegemonía política nunca fue un proceso 
contingente y nunca universalizó contenidos particulares, sino 
que siempre se mantuvo dentro de una tensión dialéctica en la 
cual la universalización no era de contenidos contingentes es- 
pecíficos, sino de un ethos, aquel de la revolución de los ciuda- 
danos que moralizan la política pública y en el cual cualquier 
disidencia pueda derivar en traición; 


. nunca hubo un desorden en las finanzas públicas, sino todo lo 
contrario, la revolución ciudadana creó un orden y una estruc- 
tura para las finanzas públicas que hasta ese entonces no había 
existido; es decir, en vez de un excesivo gasto público lo que 
hubo fue un uso estratégico del gasto público; 


. la redistribución de la renta fue para crear un sistema de lealta- 
des políticas y se focalizó básicamente en las clases medias; los 
sectores populares se beneficiaron de esta redistribución por el 
efecto derrame de esta política (spillover); 


. quizá lo más importante es que la “estrategia populista” nunca 
fue improvisada ni espontánea, sino más bien todo lo contra- 
rio, fue sometida a un análisis riguroso y a una medición exacta 
que siempre se validaba en función de indicadores precisos que 
nacían de la comunicación política y las modernas técnicas de 
encuestas, muestreos e investigaciones. La revolución ciuda- 
dana construyó una impresionante arquitectura institucional 
para respaldar, consolidar y sustentarse en esta forma técnica 
de hacer la política; 


. la revolución ciudadana nunca afectó de ninguna manera a 
los grupos económicos de poder ni a sus intereses estratégi- 
cos; cuando tuvo que recurrir a nuevos recursos fiscales para 
financiar su proyecto político nunca utilizó la política fiscal, un 
impuesto al patrimonio de los grandes grupos económicos por 
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ejemplo, o una mejor determinación fiscal de sus ingresos y su 
fiscalidad, sino que optó por ampliar y profundizar el extrac- 
tivismo al riesgo de confrontar a las organizaciones indígenas 
que defendían, con legítimo derecho además, sus territorios; 


8. el conflicto político durante el ciclo político 2007-2017 nunca 
se inscribió en las coordenadas del antagonismo, sino dentro 
de una trama estratégica en la cual la lógica amigo/enemigo 
superaba el antagonismo y se inscribía directamente en la neu- 
tralización de la oposición a través de la violencia directa del 
Estado; sin embargo, esa violencia nunca se utilizó en contra 
del poder económico sino directamente contra el movimiento 
indígena. Los líderes indígenas fueron acusados de terrorismo 
y fueron perseguidos de forma implacable. No había posibi- 
lidad de ningún antagonismo con relación al movimiento in- 
dígena porque la revolución ciudadana nunca los reconoció 
como interlocutores o interpelantes, aplicó contra ellos todas 
las leyes del lawfare que tenía a su disposición; 


9. ¿puede la noción de populismo ayudar a comprender esa efi- 
ciente maquinaria política que alguna vez fue Alianza País? ¿El 
liderazgo carismático de Rafael Correa es argumento suficiente 
para calificar a este proceso como populista? Las respuestas 
son negativas. En el periodo 2007-2017 nunca hubo populismo 
al menos en los términos tradicionales de esta categoría. Quizá 
algunas de sus formas fenoménicas hayan apelado a esta no- 
ción para tratar de explicarlo, pero, definitivamente, aquello 
que sucedió fue un proceso de más vasto calado y profundi- 
dad. Se trató de la primera organización política en el país, 
que modernizó la dominación política y la inscribió dentro de 
los mecanismos e instrumentos estratégicos y racionales de la 
comunicación política. Nunca antes un gobierno había tecni- 
ficado la política a esos extremos. La misma construcción del 
liderazgo de Rafael Correa fue un asunto técnico y medido con 
extrema rigurosidad. La revolución ciudadana redujo al míni- 
mo posible las contingencias de la política y las sometió a una 
trama de cálculo, previsión y oportunidad. Todos los demás 
partidos políticos aparecieron chapuceros y artesanales ante 
una maquinaria perfectamente engrasada y altamente eficien- 
te. Esta maquinaria, nunca perdió una elección hasta antes del 
año 2017 cuando sufre una traición desde dentro; 


10. ¿la revolución ciudadana es un proceso de izquierda? La res- 
puesta es que nunca fue un proceso de izquierda. De hecho, 
se asumen a sí mismos como “progresistas”. Su principal lí- 
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der, Rafael Correa, siempre se caracterizó por sus posiciones 
conservadoras y ultramontanas. Su movimiento político es- 
tuvo siempre en contra del movimiento feminista, en contra 
del movimiento obrero, en contra del movimiento indígena, 
en contra del movimiento juvenil y estudiantil. Quiso cooptar- 
los y convertirlos en engranajes de su maquinaria, y procedió 
a dividirlos, perseguirlos y destruirlos cuando resistieron esa 
cooptación. 


Quizá una de las categorías más pertinentes para comprender el pro- 
ceso de construcción hegemónica de Rafael Correa y de su movimien- 
to Alianza País, durante el periodo 2007-2017 sea aquella de simulacro 
y simulación de Jean Baudrillard. Su adscripción a la izquierda y su 
definición como “progresismo” y “socialismo del Siglo XXT”, fueron 
un simulacro. Su apelación al populismo fue también otro simulacro. 
La misma construcción del liderazgo carismático fue elaborada desde 
esa maquinaria electoral y política. Sin esa maquinaria ese liderazgo 
se evaporaba, como efectivamente sucedió a partir del año 2017 y en 
las elecciones subsecuentes a la traición que sufrieron ese mismo año. 
Desde su crisis de 2017 no han podido ganar otra elección. Necesitan 
del Estado para hacerlo. La revolución ciudadana fue el nombre para 
la maquinaria política más eficiente que se haya generado en el siste- 
ma político del Ecuador en toda su historia republicana. 
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EL POPULISMO DE DERECHA Y EL 
“LIBERALISMO DEL MIEDO” EN AMÉRICA 
LATINA 


Barry Cannon 


INTRODUCCIÓN 

El populismo es un concepto resbaladizo, sobre todo debido a su uso 
como término general para proyectos políticos muy distintos, extin- 
guiendo muchas de sus diferencias. En el pasado, he argumentado 
(Cannon, 2018) que debemos ver el populismo como una tradición 
analítica académica en lugar de un hecho empírico, enfatizando en 
cambio la dicotomía izquierda/derecha como la herramienta con- 
ceptual esencial para ayudar a ordenar, comprender y explicar los 
fenómenos políticos. En este capítulo desarrollo más este trabajo, uti- 
lizando la concepción de Bobbio (1997) de la dicotomía izquierda/ 
derecha como una díada conformada por el consenso histórico y la 
ruptura centrada en la (des)igualdad. Como argumentan Noél y Thé- 
rien (2008), surgieron consensos entre la izquierda y la derecha sobre 
el desarrollo estatal y los regímenes de bienestar en el período pos- 
terior a la Segunda Guerra Mundial, y más recientemente, discuto 
aquí sobre el “neoliberalismo progresista” (Fraser, 2017) en el período 
posterior a la Guerra Fría. Estos consensos globales entre la izquierda 
y la derecha se pueden más o menos mapear sobre la experiencia lati- 
noamericana como respectivamente la fase de “estado desarrollista” o 
“populista” clásica de la posguerra y la fase más reciente de gobiernos 
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de “marea rosa” orientados a la izquierda. Ambos han sido cuestio- 
nados por administraciones de derecha vistas en la literatura domi- 
nante como “neopopulismo” respectivamente en la década de 1990 
(Weyland, 1996, 2003; Roberts, 1995), asociadas con figuras como 
Menem en Argentina, Collor en Brasil y, más notablemente, Fujimori 
en Perú, y un populismo de derecha radical más reciente, asociado 
principalmente con Jair Bolsonaro en Brasil. En ambas literaturas 
hay un fuerte énfasis en la autonomía de lo político de la ideología, 
permitiendo que el concepto “viaje” temporal y espacialmente. En este 
capítulo, sin embargo, reviso estos dos casos de populismo de dere- 
cha en América Latina consecutivamente, utilizando un enfoque más 
contextualmente sensible a estos fenómenos, que está mejor equipado 
para apreciar sus distinciones, al mismo tiempo que enfatiza lo que 
comparten. Tal enfoque debe incluir, como recomienda Munck en la 
introducción de este volumen, las problemáticas del “desarrollo, la de- 
mocracia y la transformación social”. Tomado desde esta perspectiva, 
si bien cada régimen populista de derecha en la región está conforma- 
do por las distintas circunstancias temporales y espaciales en las que 
emerge, lo que comparten es el objetivo histórico central de la derecha 
de mantener y profundizar la jerarquía social no solo a nivel de cla- 
se, sino también de género, etnia y sexualidad. Adicionalmente, argu- 
mento que el principal vehículo ideológico y programático para esto 
en el período contemporáneo es el neoliberalismo. En otras palabras, 
la acción política no puede divorciarse de la ideología, como afirma 
gran parte de la literatura dominante sobre el populismo contempo- 
ráneo. Desde tal punto de vista, concluyo, lo que estos dos casos de 
populismo apuntan es una “crisis de hegemonía liberal” más amplia 
(El Ojelli y Fraser, 2020) con el liberalismo cada vez más dividido en 
tres ramas estratégicas discretas, lo que apunta a un largo período de 
disenso en el corto a mediano plazo. 


LA DERECHA EN TEORÍA 

La mayoría de los analistas aceptan el ya clásico enfoque de Norberto 
Bobbio (1996) sobre la dicotomía derecha/izquierda, que coloca a la 
(des)igualdad como su rasgo definitorio central y constante. A lo largo 
de la historia política moderna, argumenta Bobbio (1996, p. 58), el 
tema constante que diferencia a la izquierda de la derecha ha sido “la 
distinción entre un principio horizontal o igualitario de la sociedad y 
una percepción vertical o desigual de la sociedad”. La izquierda, por 
tanto, cree que los seres humanos son más iguales que desiguales, que 
la desigualdad es social, y por tanto puede y debe ser erradicada a tra- 
vés de la acción humana. La derecha cree lo contrario: que la desigual- 
dad es natural, de hecho beneficiosa, y por lo tanto no puede ni debe 
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ser erradicada. Esto no quiere decir que la izquierda desee erradicar 
todas las desigualdades, ni que la derecha desee preservar todas las 
desigualdades. Como señalan Noél y Thérien (2008, p. 18), la derecha 
tiene una larga tradición liberal a favor de la igualdad legal, si no 
la igualdad real de los resultados socioeconómicos. Sin embargo, en 
términos generales se puede argumentar, junto con Bobbio (1996, p. 
65), que “la [izquierda] es más igualitaria y la [derecha] más desigual”. 
Desde esta perspectiva, el significado central de la distinción izquier- 
da/derecha puede concebirse como “que uno apoye o se oponga al 
cambio social en una dirección igualitaria” (Ronald Inglehart citado 
en Noél y Thérien, 2008, p. 10), donde la igualdad significa en última 
instancia “una rotación en la sede del poder” para todos (Robin, 2018, 
p. 9). Las opciones políticas de izquierda o derecha, entonces, tienen 
resultados implícitos y explícitos que favorecen a algunas clases sobre 
otras, cruzadas con desigualdades relacionadas con el género, la raza 
y la sexualidad. 

Bobbio (1996, p. 10), además, conceptualiza la dicotomía izquier- 
da/derecha como una díada que emerge del conflicto y la polarización, 
una “distinción que cubre todo el universo político” antitética (Bob- 
bio, 1996). Izquierda y derecha, sin embargo, “no son conceptos ab- 
solutos, sino históricamente relativos”, es decir, pueden cambiar con 
el tiempo y el espacio (Bobbio, 1996, p. 46). Los movimientos en la 
izquierda —de ser identificada con el liberalismo, a la democracia y 
más tarde al socialismo, por ejemplo— causan consiguientes cambios 
y movimientos dentro de la derecha, y viceversa. Con el transcurso de 
la historia se establecen diferentes consensos (el sufragio universal, 
por ejemplo, o el arreglo keynesiano posterior a la Segunda Guerra 
Mundial), que, sin embargo, generan nuevos clivajes (Noél y Therién, 
2008, p. 10). La derecha desde esta perspectiva puede ser vista como 
“contrarrevolucionaria”, que reacciona constantemente contra la iz- 
quierda y que toma prestado ideas y conceptos de ella (Robin, 2018, 
pp. 29-30). Sin embargo, la igualdad o, más exactamente, las desigual- 
dades siguen siendo el tema central en torno al cual giran estos con- 
sensos y divisiones. 

No obstante, el posicionamiento de izquierda y derecha en torno 
a la (des)igualdad no es una elección ociosa. Detrás de ella hay acti- 
tudes arraigadas desde hace mucho tiempo y profundamente hacia la 
jerarquía social. Para la mente conservadora, como nos recuerda Ro- 
bin (2018, p. 24), “la jerarquía es orden”, y el desorden es el vuelco de 
la jerarquía y por tanto la justificación de ella. El “conservadurismo”, 
entonces, insiste Robin (2018, p. 7), “es el ánimo contra la agencia 
de las clases subordinadas”. La distinción izquierda/derecha, por lo 
tanto, no solo significa una mayor igualdad o desigualdad en todas o 
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algunas de las áreas identificadas, sino un derrocamiento o refuerzo 
de las jerarquías tradicionales, especialmente dentro de lo que Robin 
(2018) llama la “vida privada del poder”, que apuntalan y se benefi- 
cian de tales desigualdades. La derecha, por lo tanto, busca mantener 
las distinciones entre élites y masas, mientras que la izquierda busca 
reducirlas. Esto no quiere decir que la derecha no “acepta la entrada 
de las masas en el escenario político” (Robin, 2018, p. 30); el conserva- 
durismo no es más que adaptable al cambio. Pero el principal objetivo 
de la derecha es garantizar que dicho cambio pueda utilizarse para 
respaldar el concepto y la práctica de jerarquía. Un medio para lograr 
esto es a través de esta “vida privada de poder” que está permitiendo 
a las masas “ubicarse simbólicamente en la clase dominante o contar 
con oportunidades reales para convertirse en falsos aristócratas en la 
familia, la fábrica y el campo” (Robin, 2018). 

Además, por la derecha aquí no me refiero solo a la derecha “po- 
lítica”, es decir, los partidos y las instituciones arraigadas en la demo- 
cracia institucional. Más bien, junto con Robin (2018, pp. 28-29), “tra- 
to a la derecha como una unidad, como un cuerpo coherente de teoría 
y práctica que trasciende las divisiones tan a menudo enfatizadas por 
académicos y expertos”. La derecha, entonces, va más allá de lo po- 
lítico para abarcar lo que Michael Mann (1986) identifica como las 
cuatro arenas o redes de poder que han apuntalado consistentemente 
a la mayoría de los gobiernos organizados desde que comenzaron los 
registros históricos, a saber, el poder ideológico, económico, militar 
y político (IEMP), todos estos cruzados con factores transnacionales 
(ver Cannon, 2016 y Cannon, 2019). Este enfoque, si bien no descuida 
lo político, brinda una visión más amplia de la ecología social que 
asegura la persistencia y reproducción de las ideas de derecha en la 
vida social, incluida la política. En este sentido, “la derecha” no es solo 
un conjunto de partidos políticos, sino que puede abordarse desde 
una especie de punto de vista metapolítico gramsciano. Esto incluye 
no solo las tácticas de “guerra de maniobra” destinadas a capturar la 
institucionalidad estatal mediante, por ejemplo, políticas electorales o 
golpes militares, sino también estrategias de “guerra de posición” en 
el ámbito de la cultura, destinadas a capturar “corazones y mentes” 
para construir un “sentido común” derechista. La “guerra de posi- 
ción” de la derecha es entonces, como observa Karl Ekeman (2018) de 
la nueva derecha francesa posterior a 1968, “una lucha cultural diri- 
gida a cambiar las percepciones, los afectos y las visiones del mundo, 
a fin de naturalizar una política desde la derecha”, es decir un tipo de 
Kulturkampf que se ha convertido cada vez más en el sello distintivo 
de la política de derecha y, en particular, de la política radical o de 
extrema derecha en el período contemporáneo (Ryderen, 2018, p. 26). 
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Dicho esto, desde la década del ochenta, el neoliberalismo se ha 
convertido en el marco ideológico dominante mediante el cual se ha 
mantenido la jerarquía social, en gran parte debido a su papel en el 
aumento y la perpetuación de la desigualdad socioeconómica (Harvey 
2005; Stiglitz 2012; Piketty, 2014). Se puede argumentar, entonces, que 
ideológicamente hablando (aunque no necesariamente en términos 
de identificación partidaria), quienes apoyan y promueven activamen- 
te el neoliberalismo están en la derecha del espectro político, mientras 
que quienes se les oponen, o al menos los cuestionan, están en la iz- 
quierda. Sin embargo, desde su despliegue inicial, el neoliberalismo 
se ha dividido en lo que Nancy Fraser (2017) ha denominado formas 
“progresistas”, “reaccionarias” y, incluso, “híperreaccionarias”. La 
primera variedad, la dominante, persigue una forma meritocrática de 
neoliberalismo, que reconoce las desigualdades de, al menos, género, 
sexualidad y etnicidad, con desigualdades de clase renombradas como 
“desventaja” o simplemente pobreza. Esto ha permitido un consenso 
centrista de izquierda/derecha en torno a lo que Sandel (2020, p. 13) 
ha denominado la “tiranía del mérito”, según la cual mediante la bús- 
queda de procesos selectivos de “igualdad de oportunidades”, los “ga- 
nadores” de la sociedad pueden creer que “ganaron su éxito a través 
de su propio talento y trabajo duro” (Sandel, 2020), y no a través de su 
posicionamiento superior en una sociedad jerárquica. Las dos últimas 
formas, por otro lado, enfatizan una importante posición ideológica 
conservadora social con un empuje anti-igualitario extremo particu- 
larmente en temas de reconocimiento. Esto, sin embargo, es según 
Brown (2019, p. 15) el resultado lógico de los tres objetivos centra- 
les del neoliberalismo: criticar y desmantelar la sociedad; atacando 
“la democracia entendida como soberanía popular y poder político 
compartido”; y ampliar la esfera personal protegida a expensas del 
público. 


EL POPULISMO Y LA DERECHA (LATINOAMERICANA) 

La derecha contemporánea, entonces, puede conceptualizarse como 
un proyecto de clase, dirigido por una élite, a nivel nacional, regional 
y transnacional, con el neoliberalismo en su núcleo ideológico (Can- 
non, 2019). En este sentido, el centro de la política, tanto de centro- 
derecha como de centro-izquierda, en su adopción del neoliberalismo, 
se ha movido más hacia la derecha, haciendo que las sociedades estén 
orientadas hacia la derecha en su ethos social general —el centro “ex- 
tremo”, como el teórico político y activista británico/paquistaní Tariq 
Ali (2015) lo ha etiquetado—. Sin embargo, una visión tan amplia de 
la derecha está algo en desacuerdo con las concepciones dominantes 
del populismo, que actualmente pueden situarse entre lo que Munck 
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ha identificado aquí como el “populismo como estrategia política” y 
las perspectivas postestructuralistas. La literatura dominante sobre el 
tema tiende a contraponer negativamente el populismo con la demo- 
cracia (liberal), cuando de hecho, como Munck señala correctamente 
aquí, la relación entre los dos es mucho más compleja y matizada. Par- 
te del problema es una visión estrecha de lo que constituye lo político 
como algo principalmente nacional y electoral, cuando en realidad 
debe ubicarse en lo nacional y transnacional, incluir una gama más 
amplia de actores más allá de lo estrictamente político partidista y 
ubicarse en luchas de más amplio alcance sobre cuestiones claves que, 
como Munck identifica aquí, como desarrollo, democracia y transfor- 
mación social. La mayoría de los trabajos sobre populismo refuta esta 
postura ontológica de mayor alcance a favor del punto de vista neoclá- 
sico previamente identificado de la separación de la política de todas 
las demás esferas sociales. De hecho, etiquetar un fenómeno político 
como populista podría verse como parte de una discusión contempo- 
ránea más amplia, históricamente situada, sobre las desigualdades y 
el papel de la democracia liberal o la poliarquía en su perpetuación 
(Cannon, 2018, p. 480). 

El populismo en América Latina suele ser asociado por los ana- 
listas con la izquierda, ya sea el llamado populismo “clásico” de prin- 
cipios y mediados del siglo XX, como Juan Domingo Perón en Argen- 
tina, o ejemplos más recientes durante la “marea rosa”. período de 
gobiernos de izquierda, como Hugo Chávez en Venezuela (Mudde y 
Rovira Kaltwasser, 2013). Desde esta perspectiva, América Latina es 
vista como menos propensa al surgimiento de fenómenos populistas 
de derecha. Sin embargo, aunque en general es cierto, los analistas 
de la región han identificado al menos dos períodos de populismo de 
derecha. El primero, denominado período “neopopulista” o neolibe- 
ral populista”, se puede identificar a fines de la década de 1980 y en 
la década de 1990, e incluye figuras como Carlos Salinas de Gortari 
de México (1988-1994), Carlos Menem en Argentina (1989-1999), Fer- 
nando Collor de Mello en Brasil (1990-1992) y Alberto Fujimori en 
Perú (1990-2000), entre otros (Weyland, 1996; Weyland, 2003; Vilas, 
2004; Conniff, 2020). La segunda fase, más reciente, del populismo ra- 
dical de derecha (PRD) en la región está asociada principalmente con 
el presidente Jair Bolsonaro de Brasil, elegido en octubre de 2018, así 
como con líderes de derecha como la presidenta “interina”, Jeanine 
Añez en Bolivia (2019-2020), el político opositor José Antonio Kast en 
Chile y la tres veces candidata presidencial Keiko Fujimori, hija del 
presidente Alberto Fujimori en Perú, entre otros. 

Las siguientes dos secciones examinarán cada uno de estas va- 
riantes de populismo de derecha, examinando su caracterización en la 
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literatura. Lo que encontramos es que el populismo radical de derecha 
de Bolsonaro busca recuperar parte del impulso de la era inicial de 
reforma neoliberal iniciada por los neopopulistas, pero difiere en su 
rechazo radical de los principios neoliberales progresistas en torno 
al reconocimiento, que los neopopulistas aceptaron tentativamente 
como parte de un consenso transnacional izquierda/derecha emergen- 
te más amplio sobre estos temas. 


NEOPOPULISMO (NEOLIBERAL), 1989-2001 

El contexto y las causas inmediatas del populismo, tanto para Weyland 
(1996; 2003) como para Roberts (1995, p. 113), los dos analistas más 
influyentes del neopopulismo, son estructurales, en tanto los procesos 
de modernización que tuvieron lugar previamente, durante las dic- 
taduras de los 60 y los 70 (Weyland, 1996, p. 7), pero también en el 
período democrático posautoritario inmediato, condujo a un “colapso 
del estado desarrollista” (Roberts, 1995, p. 90), allanando el camino 
para el neoliberalismo (Roberts, 1995), y de hecho haciendo su acep- 
tación inevitable (Weyland, 1996, p. 9). El resultado es un contexto 
político en el que “es probable que prospere el liderazgo populista” 
(Roberts, 1995, p. 90), en la forma de los presidentes mencionados 
anteriormente, Fujimori, Menem, Collor, etc. Posteriormente, ambos 
analistas ven el populismo como una estrategia política, involucran- 
do a líderes personalistas, los llamados “outsiders” que organizan una 
masa ostensiblemente desorganizada de sectores en su mayoría po- 
bres o “subalternos” (Roberts, 1995, p. 88), de una manera “directa, 
sin mediación, no institucionalizada” (Weyland, 2003, p. 1097). Este 
proyecto populista está “desvinculado de un programa socioeconó- 
mico” (Weyland, 2003), teniendo en cambio “una ideología amorfa 
o ecléctica, caracterizada por un discurso que exalta a los sectores 
subalternos o es antielitista y/o antisistema” (Roberts, 1995, p. 88). 
Sin embargo, se mantiene un vínculo con las estrategias desarrollistas 
anteriores, ya que estos populistas utilizan “métodos clientelistas o re- 
distributivos generalizados para crear una base material para el apoyo 
del sector popular” (Roberts, 1995), motivados enteramente, sin em- 
bargo, por “la insaciable búsqueda de poder del líder” (Weyland, 2003, 
p. 1102 ver también Roberts, 1995, p. 89). 

Si bien esta caracterización se puede aplicar a cualquier experien- 
cia populista en cualquier lugar, lo que coloca al “neo” en el “neopo- 
pulismo” es su carácter neoliberal. Según Roberts (1995, p. 113), los 
procesos de modernización señalados anteriormente y la crisis del Es- 
tado “desarrollista” no solo proporcionaron un contexto político para 
el populismo sino también para el neoliberalismo (Roberts, 1995, p. 
113) porque, “En última instancia, los dos fenómenos se refuerzan 
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mutuamente” (Roberts, 1995), teniendo algunas “afinidades inespe- 
radas” (Weyland, 1996; véase también Roberts, 1995, p. 112). Estos 
son, según Weyland (1996, p. 16), el uso de llamados especiales a los 
sectores informales; distanciamiento de la sociedad civil organizada 
asociada al anterior régimen “desarrollista”; tildar de enemigos a los 
partidos vinculados a ella; gobernar de manera autocrática, utilizando 
al estado “como el agente decisivo para efectuar el cambio” (Weyland, 
1996); y, distribuir cualquier beneficio disponible de manera focaliza- 
da a los más pobres en lugar de a las clases medias y trabajadoras más 
establecidas. Bajo el “neopopulismo”, el núcleo del mensaje anti-elitis- 
ta era el rechazo del estado anterior, “populista”, “desarrollista”, como 
anticuado e ineficiente, con la reestructuración neoliberal aclamada 
como la única manera de modernizar la economía y terminar con la 
crisis. Sin embargo, las similitudes entre el neopopulismo y el neoli- 
beralismo son fortuitas y contingentes más que causales u orgánicas, 
ya que “el populismo debe desvincularse de cualquier fase o modelo 
específico de desarrollo socioeconómico” (Roberts, 1995, p. 112). 

Sin embargo, estos regímenes, como la mayoría de la región en 
ese momento, comenzando con el Chile de Pinochet, fueron radica- 
les en su neoliberalismo (Rodríguez, 2021), aunque entre estos dos 
analistas hay conclusiones contradictorias sobre su impacto. Para 
Weyland (2003), por ejemplo, el acoplamiento “inesperado” del po- 
pulismo con el neoliberalismo ha sido positivo ya que los neopopulis- 
tas “promovieron una democratización social significativa” (Weyland, 
2003, p. 1103), brindando reconocimiento y beneficios materiales a 
los pobres, persiguiendo “alguna rotación de élite en las instituciones 
gubernamentales y estatales” (Weyland, 2003, p. 1103), especialmente 
de las mujeres (Weyland, 2003, p. 1104), y extendiendo una “voz po- 
lítica significativa” a estos sectores a través del uso extendido de las 
encuestas de opinión, que él saluda como la “forma científica de medir 
“la voluntad de la gente” (Weyland, 2003, p. 1105). En consecuencia, 
concluye que los neopopulistas mostraron “un mayor cumplimiento 
de las normas políticas de la democracia” que los populistas clásicos 
(Weyland, 2003, p. 1106). Weyland insiste en que el neopopulismo ha 
tenido impactos beneficiosos sobre la pobreza y la desigualdad y, por 
lo tanto, es la “mejor apuesta para los líderes neopopulistas” (Weyland, 
2003, p. 1110) y para la consolidación y calidad de la democracia en 
la región (Weyland, 2003, p. 1112). Weyland entonces se hace eco de 
la esperanza del pos-Consenso de Washington de la década de 1990 
que buscaba compatibilizar las reformas económicas neoliberales con 
“la agenda social e institucional de la región” (Munck, 2003a, p. 500). 
Roberts (1995), por otro lado, es más cauto en sus conclusiones sobre 
el impacto del neopopulismo en la región, argumentando que desafía 
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tanto a la izquierda al demostrar que la derecha puede atraer “una 
amplia base de apoyo político” (Roberts, 1995, p. 115) entre los secto- 
res populares y a los neoliberales al revivir tanto el populismo como la 
autocracia, los cuales dicen rechazar. Esto, advierte (Roberts, 1995), 
dificultaría aun más el desarrollo de la institucionalidad necesaria, 
particularmente dentro de la sociedad civil, necesaria para consolidar 
la democracia en la región en ese momento. 

Hubo dos contextos importantes en América Latina que, según 
los críticos, están subdesarrollados en este relato: el papel del régimen 
“desarrollista estatal” del populismo “clásico” en la democratización 
de América Latina y el inicio de la llamada “transición” a la democra- 
cia (Lynch, 2017; Vilas, 2004; Quijano, 1998). Primero, el “desarro- 
llismo estatal” bajo el “populismo clásico” vio a muchos estados lati- 
noamericanos lograr una forma de “modernidad periférica” (Munck, 
2013b, p. 10), que vio “un fuerte compromiso con el desarrollo de un 
estado nacional robusto” (Munck, 2013b, p. 75). El populismo clásico, 
como señalan Lynch (2017), Vilas (2004) y Quijano (1998), derrocó a 
los regímenes económicamente dependientes y oligárquicos, implan- 
tando en su lugar un régimen socioeconómico popular nacional que 
extendió la autonomía economía y política nacional y regional, a me- 
dida que profundizó y amplió los derechos de ciudadanía de muchos 
de los que antes se les negaban. La teoría “neopopulista” subestima es- 
tos logros democráticos y el objetivo del neoliberalismo de revertirlos 
y derrocarlos (Lynch, 2017, p. 94). Además, la teoría “neopopulista” 
fue reduccionista al abstraer una faceta del populismo latinoameri- 
cano histórico —en este caso, el liderazgo— y convertirla en la suma 
de sus características. Tal enfoque es contrario a la complejidad de 
los regímenes políticos que, como insiste Vilas (2004, pp. 147-148), 
“es mucho más que un conjunto de elementos específicos suscepti- 
bles de combinaciones contingentes. Es una estructura de poder 
orientada hacia objetivos definidos basados en intereses”. Más bien, 
la abstracción de la política desde, como afirma Weyland (2003, p. 
1097), “políticas socioeconómicas específicas o bases de clase de apo- 
yo [...], [o] un contexto socioeconómico específico” (Weyland, 2003, 
p. 1097), es una posición ontológica que refleja, como Vilas (2004, p. 
139) señala astutamente, “la separación de política y economía propia 
de la teoría neoclásica”. Esta narrativa parcial permite la elisión de 
factores causales políticos y económicos clave que permitieron que 
estos regímenes emergieran en primer lugar. 

En segundo lugar, gran parte de América Latina estaba pasando 
por un proceso de democratización de las dictaduras militares ante- 
riores que dominaron la región durante la década de 1970. La narrati- 
va dominante que caracteriza esta época fue propuesta por la escuela 
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de teoría de la democratización de la “transitología”, entendiendo esto 
como un proceso, liderado por cálculos de costo-beneficio por parte 
de las élites que buscan implantar una versión institucional y procedi- 
mental estrecha de la democracia en la región (Cannon y Hume, 2012, 
p. 1041). La teoría fue criticada por ser inherentemente teleológica en 
este supuesto, lo que llevó a una extensión conceptual en sus intentos 
de explicar por qué tal forma de democracia no surgió y se consolidó 
como se esperaba (Cannon y Hume, 2012). Como explica Lynch (2017, 
p. 94), estos supuestos teóricos y expectativas chocaron frontalmente 
con los impactos del modelo neoliberal impuesto a la par de la llama- 
da “transición” a la democracia en la región. En lugar de democracias 
pluralistas basadas en la negociación de élites, el modelo neoliberal 
produjo una “expropiación masiva de derechos [de los ciudadanos] y 
bienes públicos en favor de minorías que supuestamente iniciarían o 
reiniciarían el crecimiento económico” (Lynch, 2017), así como una 
transferencia del poder político de “los sindicatos, las organizaciones 
populares, los partidos y el Estado a [...] las grandes empresas, los tec- 
nócratas neoliberales y los organismos de seguridad” (Lynch, 2017). 
Calificar a estos regímenes de (neo)populistas, de manera peyorativa, 
ayudó a evitar “el análisis de la crisis en la democracia de las élites 
en la región [...] [ así como] ayudó a borrar el populismo histórico de 
la memoria colectiva” (Lynch, 2017, p. 100). Además, al menos en el 
caso de Fujimori, las violaciones masivas de los derechos humanos, 
las masacres y los programas de esterilización forzada, que afectaron 
en gran medida a sectores populares y, en el segundo caso, a muje- 
res pobres, en su mayoría indígenas, arrojan serias dudas sobre las 
afirmaciones optimistas de Weyland de socialdemocratización para 
mujeres, etnias y pobres bajo Fujimori (2003, p. 1112). Esta elisión 
subraya, como afirma Burt (2006, p. 44), el fracaso de la teoría del 
neopopulismo para “abordar adecuadamente las dimensiones coer- 
citivas del poder”. Es interesante notar además que a pesar de tales 
violaciones a los derechos humanos, Fujimori recibió un fuerte apoyo 
financiero y diplomático de los EE. UU., las Instituciones Financieras 
Internacionales (FI) y las agencias de desarrollo (Schady, 2000; Gon- 
zález de Olarte, 1993; Mc Clintock 2000; Roberts y Peceny, 1997). 
Desde estas perspectivas, el análisis “neopopulista” minimiza o 
ignora la naturaleza fundamental de derecha de estos proyectos polí- 
ticos y su papel en la extinción de los logros democráticos alcanzados 
bajo los proyectos populistas históricos anteriores en la región y el pa- 
pel esencial del neoliberalismo en el logro de ese objetivo. En lugar de 
proporcionar un análisis “científico”, oscurecen las ambiciones socia- 
les jerárquicas restauracionistas en el corazón del proyecto neoliberal. 
En esto, señalan la incompatibilidad fundamental entre los objetivos 
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gemelos de la reestructuración neoliberal y el reconocimiento de las 
minorías en el corazón del llamado pos-Consenso de Washington. El 
núcleo de la teoría sobre el neopopulismo, y de los neopopulistas en 
general, era el rechazo del “desarrollismo”, la versión latinoamericana 
del consenso keynesiano izquierda/derecha, que ahora se asoció casi 
exclusivamente con una izquierda redundante y cada vez más irrele- 
vante. 


EL “TRUMP DE LOS TRÓPICOS”: POPULISMO DE DERECHA 
RADICAL (PDR) EN AMÉRICA LATINA 

Cuando Jair Bolsonaro se convirtió en presidente de Brasil el 1 de 
enero de 2019, el populismo como marco analítico se había globa- 
lizado. Ahora, el populismo contemporáneo ya no se veía como un 
fenómeno mayoritariamente latinoamericano o incluso del mundo en 
desarrollo, sino que pasó a referirse en gran medida a los partidos y 
líderes de la derecha radical que habían comenzado a ingresar a las 
instituciones democráticas en toda Europa, especialmente después de 
los ataques contra los EEUU del 11 de septiembre de 2001, y más aun 
tras la crisis financiera de 2008 y la llamada “crisis” de refugiados de 
2015 en Europa (Mudde 2019). Su momento más emblemático, sin 
embargo, se produjo en los EEUU con la elección de Donald J. Trump 
a la presidencia en 2016. El marco ideacional dominante, más aso- 
ciado al trabajo de Cas Mudde y Cristóbal Rovira Kaltwasser, se basa 
en gran medida en el enfoque de autonomía política promovido por 
Weyland y Roberts en América Latina, pero también en el postestruc- 
turalismo de Ernesto Laclau. Así, mientras el surgimiento del marco 
analítico populista se perfeccionó en América Latina, el populismo de 
derecha latinoamericano, cuya figura más dominante es Jair Bolsona- 
ro, es visto desde la perspectiva global del surgimiento de la derecha 
radical (populista). 

Mudde (2019) identifica las causas del populismo de derecha 
radical como una mezcla de ansiedades económicas y culturales, la 
primera en torno a la desindustrialización, la desigualdad y el estan- 
camiento económico, la segunda en torno a la inmigración, el crimen 
y la familia, ambas vinculadas a la desconfianza popular hacia la diná- 
mica de la globalización. Según Mudde (2019) tiene cuatro caracterís- 
ticas principales: nativismo, autoritarismo, familiarismo y populismo. 
En la práctica, esto significa que es racista, vertical y autoritario en su 
enfoque de los problemas sociales, como la drogadicción, el crimen o 
la ruptura familiar, y hostil a la migración y los inmigrantes, el femi- 
nismo y las feministas, así como a los grupos LGBT+ (Mudde, 2019, p. 
151). Su populismo está en la separación de la sociedad en “dos gru- 
pos homogéneos y antagónicos, el pueblo puro y la élite corrupta” y la 


245 


Barry Cannon 


política se considera idealmente “una expresión de la volonté générale 
(voluntad general) del pueblo” (Mudde, 2019, pp. 7-8). 

La mayoría de los comentarios de la corriente principal analítica 
sobre Bolsonaro avanzan en esa caracterización, enfatizando los peli- 
gros para la institucionalidad democrática liberal y, a través de los ata- 
ques a las minorías, para el pluralismo. Finchelstein (2019, p. 102), por 
ejemplo, cree que Bolsonaro “claramente se encuentra en la frontera 
entre la dictadura fascista y la forma democrática del populismo”. A 
Weyland le preocupa que Bolsonaro gradualmente “vacíe la democra- 
cia”, como cree que sucedió en Venezuela bajo Chávez (Fanning y Ca- 
brera, 2018). Para Francis Fukuyama, Bolsonaro, como otros líderes 
populistas del mundo, es “una amenaza para la democracia” (citado 
en Goldstein, 2019, p. 253). A Yascha Mounk (2018) le preocupa que la 
elección de Bolsonaro ponga “a la democracia más grande de Améri- 
ca Latina [...] en peligro mortal”. Tales preocupaciones colocan estos 
comentarios en la escuela de pensamiento de la “muerte de la demo- 
cracia” que se puso de moda a raíz de la elección de Donald J. Trump 
a la presidencia de los EEUU, así como, por ejemplo, Cómo mueren 
las democracias, de Steven Levitsky y Daniel Ziblatt (2018), así como 
ejemplos de la periodista e historiadora ganadora del Premio Pulitzer, 
Anne Applebaum (2020) y la exsecretaria de Estado del presidente Bill 
Clinton, Madeleine Albright (2018). En tales análisis, el teatro de la 
crisis democrática se puede encontrar directamente dentro de la insti- 
tucionalidad política existente, la principal preocupación es la dismi- 
nución percibida de las libertades (negativas) asociadas con la demo- 
cracia liberal, y la crisis se considera global que ahora, sin embargo, 
se vuelve más apremiante porque está afectando al llamado “núcleo” 
del mundo democrático, incluido los Estados Unidos. Los análisis son 
en gran medida descriptivos más que analíticos, y hay pocos intentos 
de identificar las razones por las que surgen estas fallas institucio- 
nales. Levitsky y Ziblatt (2018), por ejemplo, reconocen el papel de 
la desigualdad hasta cierto punto, pero ese papel no se amplía ni se 
cuestiona. Tampoco se examina críticamente la institucionalidad de- 
mocrática existente como fuente de tal inestabilidad, particularmente 
con respecto a su papel en la creación de las condiciones para que tal 
desigualdad crezca en primer lugar. Más bien, estos aspectos se mini- 
mizan a favor de un marco analítico centrado en el agente, con la cau- 
sa y la solución de la crisis cayendo únicamente dentro del ámbito de 
los actores políticos, con los ciudadanos (es decir, la “sociedad civil”) 
jugando un papel importante pero mayormente de apoyo. De manera 
similar a los enfoques dominantes sobre el neopopulismo menciona- 
dos anteriormente, el marco analítico dominante de la ciencia política 
para el PRD es esencialmente conservador y neoliberal, ya que sugiere 
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“una versión de la democracia completamente ligada al concepto de 
libertad, en detrimento del otro valor sustantivo de la democracia: 
igualdad” (Giannone, 2010, p. 74). 

Lo que se pasa por alto y, de hecho, oscurece en este análisis cen- 
trado en el agente con respecto a Bolsonaro es la naturaleza esencial- 
mente derechista y conservadora de su programa, que en cambio se 
reformula como simplemente “antiliberal” o “iliberal”. Este proyecto 
ya fue iniciado por Michel Temer, el exvicepresidente de la presidenta 
Dilma Rousseff del Partido de Trabajadores (PT), al asumir la presi- 
dencia en agosto de 2016 tras el cuestionado juicio político a Rousseff. 
Al asumir el cargo, Temer anunció de inmediato las políticas neolibe- 
rales estándares, como la privatización de activos estatales por venta 
forzosa, que posiblemente incluyera partes de Petrobras, el gigante 
petrolero estatal y áreas de la industria de defensa (Adghirni, 2016), 
una ley laboral de amplio alcance eliminando muchos derechos his- 
tóricos de los trabajadores (Goldstein, 2019), así como recortes en el 
gasto público en programas sociales y una mayor autonomía para el 
Banco Central (Leahy y Pearson, 2016). También introdujo una nueva 
ley para establecer límites constitucionales al gasto durante los próxi- 
mos veinte años (Robinson, 2016), institucionalizando así la austeri- 
dad para el futuro previsible, eliminando la asignación mínima para 
educación y salud, reduciendo el acceso de los pobres a estos bienes 
sociales, y haciendo mucho más difícil aumentar el gasto social para 
cualquier futuro gobierno, sobre todo uno de izquierdas. Además, Te- 
mer fue constantemente criticado por una actitud negativa hacia el 
género y otros derechos culturales. Esto fue empaquetado en una na- 
rrativa anti-izquierdista con el socialismo y el “comunismo” culpados 
por todos los males de Brasil (Goldstein, 2019). 

Bolsonaro, al asumir la presidencia, retomó y radicalizó aun 
más la agenda de Temer (Duarte Rangel, 2018). Económicamente, 
Bolsonaro pretendía profundizar aun más el neoliberalismo como lo 
demuestra la elección de Paulo Guedes, exprofesor de la Escuela de 
Chicago y acólito de Milton Friedman (1912-2006) como ministro de 
Economia, dándole vía libre para elegir a su equipo (Latin American 
Herald Tribune, 2019). Los mercados se mostraron cautelosamente 
optimistas ante la noticia, con el economista jefe de UBS (y ex 
vicegobernador del Banco Central de Brasil) Tony Volpon, quien 
aventuró que, si Guedes “puede hacer las reformas correctamente, 
Brasil podría estar listo para otro ciclo virtuoso” (Leahy y Schipani, 
2018). Guedes pretendía profundizar las privatizaciones con promesas 
de privatizar o liquidar 100 empresas estatales (Fonseca, Mano y 
Baum, 2019), incluidas Electrobras, el gigante eléctrico estatal, y 
muchos aeropuertos y puertos marítimos (Conley, 2019). Del mismo 
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modo, Bolsonaro ha mostrado su animosidad antiestatal al cerrar el 
Ministerio de Trabajo (y, por lo tanto, socavar la regulación estatal 
de las condiciones laborales), instalar un congelamiento federal de 
contrataciones en el empleo estatal y prometer reducir el empleo 
estatal en un 30% (Lopes y Faiola, 2019). Además, Guedes logró apro- 
bar una reforma de pensiones de amplio alcance que afecta a 76 mi- 
llones de trabajadores del sector público y privado, que “finalizará 
progresivamente la jubilación por tiempo de cotización, aumentará 
la edad mínima de jubilación y reducirá el monto promedio de los be- 
neficios en todos los ámbitos [...] [perjudicando] los pobres y la clase 
media sin traer un alivio efectivo y de largo plazo al sistema” (Silva, 
2019). Guedes también busca reducir los impuestos para los ricos, 
con el objetivo de reducir a la mitad la recaudación de impuestos en 
términos del PIB del 36% al 20% (Conley, 2019). Si bien no todas es- 
tas medidas se han logrado hasta el momento, ni las que lo han sido 
en la escala de tiempo deseada ni al nivel liberalizador deseado (Ha- 
rris, 2021), sus orientaciones anti-igualitarias son bastante claras y, 
por lo tanto, radicalmente derechistas. Sin embargo, en efecto, no son 
más radicales que los impuestos por los neopopulistas de la década 
de 1990. 

Lo que es particularmente novedoso en el contexto actual es la 
agenda culturalmente conservadora de Bolsonaro, que ha recibido 
más atención mediática y académica. Sin embargo, es importante 
notar su ánimo anti-igualador particularmente cuando se ubica den- 
tro del contexto colonialista de largo alcance de América Latina, que 
nos alerta sobre continuidades en lugar de rupturas con ese pasado 
(Stumpf González et al., 2020). Por ejemplo, Bolosnaro abrazó la “gue- 
rra contra las drogas” liderada por Estados Unidos, adoptando polí- 
ticas de “mano dura” contra las drogas y el crimen, flexibilizando las 
leyes sobre posesión de armas y la protección legal de los ciudadanos 
contra las políticas de disparar a matar por parte de las fuerzas de 
seguridad. El resultado ha sido un aumento vertiginoso de la posesión 
de armas, incluidas armas de alto calibre (Phillips, 2021) y una cul- 
tura de impunidad para el asesinato policial de sospechosos en áreas 
pobres, con la mayoría de las víctimas negras o morenas (Milhoran- 
ce, 2021). Hay un rechazo pronunciado a las medidas previamente 
instituidas encaminadas a reducir las desigualdades de clase, género 
o raza, relacionándolas directamente con el “comunismo” (Berron, 
2018). Las políticas de acción afirmativa para mejorar las perspectivas 
de igualdad de afrobrasileños, grupos indígenas (Rios, 2021), mujeres 
(Rangel et al., 2021, p. 166) y LGBT+ (Corrales, 2017) han tenido rela- 
tivo éxito en Brasil, especialmente bajo los gobiernos del PT de Lula 
da Silva y Dilma Rousseff. Bolsonaro, por su parte, ha apuntado “a 
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deslegalizar y deslegitimar” esta agenda (Rios, 2021, p. 35), sobre todo 
mediante el “vaciamiento de carteras, órganos y consejos enfocados 
en el tema de los derechos civiles” (Rios, 2021). Rangel et al. (2021, p. 
168) señalan que la llegada de Bolsonaro al poder se convirtió en una 
“coyuntura crítica que inició una serie de regresiones en los derechos 
sociales, criminalización del activismo de izquierda y aumento de la 
violencia policial [...] con discursos de odio [...] legitimados, dirigi- 
dos a grupos sociales históricamente marginados (mujeres, afrobra- 
sileños, LGBTOI+, clase trabajadora, comunidades rurales y pobla- 
ciones indígenas)”. Tales acciones, argumenta Feltran (2020, p. 101), 
en la economía, en la seguridad y en contra de los derechos de las 
minorías, surgieron y están totalmente respaldadas por una poderosa 
alianza militar y evangélica, “gobernada por la élite conservadora y 
neoliberal” y constituyendo alrededor del “30 por ciento del electora- 
do”, además de tener una influencia creciente en el Congreso (Hinz 
et al., 2020). Si bien es una minoría, Feltran (2020, p. 101) advierte 
que no deja de ser una “suficiente para entregar una mayoría política 
absoluta”. De hecho, Webber (2020, p. 10) señala que los evangélicos 
“entregaron 11 millones de votos a Bolsonaro [en las elecciones de 
octubre de 2018], más que la diferencia que lo separa de [el candidato 
del PT Fernando] Haddad”. Estos movimientos son, por lo tanto, un 
repudio radical de las tendencias neoliberales progresistas del modelo 
pos-Consenso de Washington promulgado por la mayoría de las prin- 
cipales agencias multilaterales e IFL, en gran parte dominadas por los 
EE. UU. y “Occidente”, desde la década de 1990. 

Lo que falta entonces en las lecturas de tipo institucionalista po- 
pulista de Bolsonaro es la naturaleza central conservadora y de de- 
recha de su proyecto. Como Heller (2020, p. 592) señala con preci- 
sión, el “populismo de Bolsonaro se ha caracterizado no solo por la 
regresión democrática (ataques a las libertades civiles, organizaciones 
de la sociedad civil e instituciones independientes) sino también por 
esfuerzos concertados de reducción”. Por “reducción” se refiere a “po- 
líticas y programas diseñados para excluir específicamente a grupos 
designados del reconocimiento y acceso a los bienes públicos” (He- 
ller, 2020), como parte de “un proyecto relativamente bien definido de 
hacer retroceder la expansión de los derechos sociales y reafirmando 
los jerarquías social-culturales tradicionales” (Heller, 2020, p. 592). 
Heller (2020) reafirma la inextricabilidad de lo cultural y lo económi- 
co, y se podría agregar lo político a esa mezcla (Heller, 2020, p. 602), 
y también llama nuestra atención sobre la “superposición de campos 
políticos nacionales y globales” (Heller, 2020, p. 604). Enfatiza que 
desde los años ochenta, “instituciones de gobernanza internacional, 
un nuevo ecosistema global de derechos humanos, una esfera pública 
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global en expansión y las redes de defensa transnacionales han uni- 
versalizado la legitimidad de los derechos humanos y han brindado 
a los grupos nacionales importantes puntos de influencia global para 
promover sus reclamos” (Heller, 2020). Heller pasa por alto aquí, sin 
embargo, que algunas de estas mismas “instituciones de gobernan- 
za global”, como el FMI, el Banco Mundial y la Organización Mun- 
dial del Comercio (OMC), no solo han brindado cobertura a grupos 
nacionales de élite para implementar políticas neoliberales, sino que 
también han insistido en ellas. Por lo tanto, el populismo de dere- 
cha en América Latina, ni tampoco en las democracias occidentales 
maduras, no puede entenderse adecuadamente sin hacer referencia 
a las interacciones entre lo cultural, lo económico y lo político, ni lo 
global con lo regional, nacional y local. En el contexto actual, el con- 
senso global dominante de izquierda-derecha gira en torno a lo que 
Fraser llama “neoliberalismo progresista”, un neoliberalismo ligero 
mezclado con mecanismos legales y meritocráticos para compensar 
las desigualdades sexuales, de género, étnicas y, en cierta medida, de 
clase, exacerbadas por el neoliberalismo. El populismo de derecha, 
como el de Bolsonaro, puede verse como la reacción de la derecha 
contra este consenso, que busca destruirlo y así liberar al capitalismo, 
en toda su gloria jerárquica, de estas cadenas legales y éticas. En esto, 
está celebrando en lugar de contradecir la misión ideológica central 
de la derecha. 


CONCLUSIÓN 

En este capítulo he tratado de argumentar lo siguiente con respecto 
al populismo de derecha en América Latina. Primero, la derecha debe 
ser vista como parte de una díada izquierda/derecha con (des)igual- 
dad en su centro. Esto se ve afectado por momentos periódicos de 
consenso y disenso en torno a la (des)igualdad, dependiendo del equi- 
librio de poder entre las fuerzas sociales en momentos específicos. En 
segundo lugar, mientras estos períodos de consenso/disenso varían en 
términos de resultados, lo que es constante es el objetivo central de 
la derecha de mantener y, donde sea posible, extender la jerarquía 
social en las áreas de clase, género, raza y sexualidad. En tercer lugar, 
al revisar dos instancias de populismo de derecha en América Latina, 
el llamado “neopopulismo” de la década de 1990 y el populismo de 
derecha radical contemporáneo de Jair Bolosonaro en Brasil, encuen- 
tro que el análisis dominante enfatiza y abstrae deliberadamente lo 
político de las otras áreas de análisis de la ideología y la economía, 
así como lo local desde lo global. Esto sirve para oscurecer el obje- 
tivo esencial de estos gobiernos de mantener y extender la jerarquía 
social. En un examen minucioso, el neopopulismo y el populismo ra- 
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dical de derecha bolsonarista comparten una preferencia política por 
una reforma neoliberal rápida, profunda y despiadada. Bolsonaro, sin 
embargo, rechaza y repudia violentamente el consenso transnacional 
de un neoliberalismo progresista que cosifica tanto el reconocimiento 
como el neoliberalismo, que los neopopulistas aceptaron cuando esta- 
ba en su infancia, y que de hecho fue perfeccionado por la izquierda. 
He argumentado aquí que, al hacerlo, Bolsonaro y otros populistas 
radicales de derecha están de hecho volviendo a la naturaleza central 
de la derecha y su lealtad histórica al mantenimiento y extensión de 
la jerarquía social. 

Un problema central en los enfoques dominantes del fenómeno 
del populismo es considerar las actitudes y las posiciones temáticas 
asociadas con él como patológicas, es decir, problemáticas o inclu- 
so extremas. El-Ojeili y Taylor (2020) rechazan esta posición, ya que 
puede, como he venido señalando, oscurecer factores explicativos co- 
yunturales y geoestratégicos más amplios, que afectan profundamen- 
te las problemáticas del desarrollo, la democracia y la transformación 
social, como se destaca en este volumen. Entonces, argumentan, tal 
posición sirve a los intereses dominantes y al statu quo, al tiempo que 
bloquea el pensamiento utópico, es decir, “construcciones imaginati- 
vas de otras mejores formas de ser” (El-Ojeili y Taylor, 2020, p. 1152). 
Señalan que calificar un fenómeno político como “extremo” indica 
que está “fuera de las actitudes predominantes, violando estándares o 
convenciones comunes” (El-Ojeili y Taylor, 2020, p. 1143). Argumen- 
tan que esta postura tiene tres problemas: es ahistórica, ya que no 
logra apreciar cómo tales estándares o convenciones pueden cambiar 
con el tiempo; respalda una perspectiva mayoritaria, independiente- 
mente del contenido moral o político de esa perspectiva; y asume un 
“acceso sin problemas y medición de valores normativos intermedios” 
(El-Ojeili y Taylor, 2020, p. 1144). Además, correlaciona liberalismo 
con moderación, cuando en realidad, siguiendo a Losurdo (2014), el 
liberalismo es “una maraña de libertad y opresión, de emancipación 
y des-emancipación” (El-Ojeili y Taylor, 2020, p. 1144) y no puede re- 
ducirse a un término tan impreciso. En cambio, el populismo (entre 
otros fenómenos políticos supuestamente patológicos) debe ser visto 
como síntoma y resultado de una “crisis de liderazgo intelectual y mo- 
ral liberal” global (El-Ojeili y Taylor, 2020, p. 1150) dentro de un frag- 
mentado “liberalismo poshegemónico” (El-Ojeili y Taylor, 2020) que, 
sin embargo, está unido por una “sospecha compartida de la política 
popular, el pueblo o las masas” (El-Ojeili y Taylor, 2020, p. 1151). 

Argumentan que el liberalismo contemporáneo (El-Ojeili y Ta- 
ylor, 2020, p. 1151) está dividido en tres fragmentos, sin que ninguno 
alcance la hegemonía: un neoliberalismo “punitivo”, como se ve en 
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el giro austero de los gobiernos tras la Gran Crisis Financiera (GFC), 
que es violenta y literalmente injustificado, y que “busca reforzar las 
relaciones de poder existentes en direcciones autoritarias” (El-Ojeili y 
Taylor, 2020); un neokeynesianismo que se encuentra entre los intelec- 
tuales liberales y en algunas de las Instituciones Financieras Interna- 
cionales (IFD, que es “un proyecto civilizatorio de élite que busca ur- 
gentemente una forma de salvar al capitalismo de sí mismo” (El-Ojeili 
y Taylor, 2020); y el “liberalismo del miedo”, emitiendo “advertencias 
distópicas urgentes”, una de las cuales es sobre el populismo, levan- 
tando “el espectro de amenazas aterradoras para cualquier cosa que 
desafíe al capitalismo global” (El-Ojeili y Taylor, 2020). Los enfoques 
analíticos del populismo de derecha en América Latina examinados 
aquí, sostengo, pertenecen a la última categoría de “liberalismo del 
miedo”. El populismo, independientemente de su contenido, siempre 
se considera en última instancia negativamente como una distopía 
viva que “nosotros” debemos detener a toda costa. En lugar de tal 
enfoque, El-Ojeili y Taylor (2020, p. 1152) nos instan a reconsiderar 
los fenómenos desde una perspectiva más abierta, que nos permita 
encontrar en ellos “tropos utópicos”, que El-Ojeili (2019, p. 1161) ar- 
gumenta que podría “arrojar una luz diferente incluso sobre las ideo- 
logías contemporáneas más inmediatamente desagradables”. 
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William I. Robinson 


EN EL 18 BRUMARIO DE LUIS BONAPARTE, Carlos Marx describe 
el retorno napoleónico al poder por medio del golpe de Estado francés 
de 1851 como “tragedia la primera vez, y farsa la segunda”. Sería difí- 
cil encontrar una caracterización más adecuada para describir la saga 
de la conversión del presidente nicaragúense Daniel Ortega, de un re- 
volucionario socialista a un pequeño dictador represivo y corrupto 
—en casi el mismo lapso del tiempo y en términos semejantes— entre 
la caída del primer Napoleón Bonaparte y el golpe que llevó al poder 
a su sobrino Luis. 

Una parte importante de la izquierda internacional, sin embargo, 
ha tragado sin cuestionamiento el discurso legitimador del régimen 
de Ortega, con algunos argumentado que, a partir de su retorno al po- 
der en 2007, Ortega ha retomado la Revolución Sandinista de los años 
ochenta, y que por tanto está bajo el asedio de Estados Unidos. Se tra- 
ta de una reacción reflexiva “anti-imperialista” de parte de estos secto- 
res de la izquierda, quienes confunden la apariencia con la esencia y la 
retórica con la realidad al mismo tiempo que hacen caso omiso de las 
evidencias o de un análisis izquierdista acerca del verdadero conteni- 
do programático, o de las relaciones clasistas, del gobierno de Ortega. 

El régimen encara un mayor deterioro de su legitimidad a raíz de 
los comicios empañados de noviembre de 2021, la continua represión 
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de sus oponentes desde entonces, una economía en deterioro, y el in- 
cremento en los niveles de pobreza y del desempleo. He estado escri- 
biendo desde hace tiempo sobre esta degeneración del Sandinismo y 
el descenso del Nicaragua a una dictadura. En este artículo, pretendo 
actualizar y profundizar el análisis histórico y político. 


LA METAMORFOSIS DEL SANDINISMO AL ORTEGUISMO 

El Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) encabezó la in- 
surrección de masa que derrocó a la dictadura Somocista en 1979, 
abriendo paso a una revolución popular y de orientación socialista 
que ganó el apoyo de las izquierdas alrededor del mundo. Una década 
de incesante agresión contrarrevolucionaria organizada por Estados 
Unidos condujo a la derrota electoral de los Sandinistas en 1990. La 
derrota electoral sumergió al partido sandinista en una aguda crisis 
interna relativa a sus programas, orientación ideológica y estrategia 
en medio de deserciones en masa y la centralización del poder por la 
facción Orteguista en tanto el Sandinismo se iba mutando en el Orte- 
guismo. 

Como se sabe, en la actual época del capitalismo globalizado, los 
mercados financieros internacionales imponen mayores limites sobre 
las posibilidades transformativas en cualquier país mientras constriñe 
y distorsiona los procesos políticos nacionales a favor del capital y sus 
agentes políticos. No obstante, la izquierda mundial aún no ha llegado 
a saldar cuentas ni a aportar fundamentos claros teóricos acerca de 
los procesos en los cuales los antiguos líderes revolucionarios de las 
luchas nacionales por la liberación en países como Nicaragua, Angola, 
Mozambique, y Vietnam no perdieron tiempo en abandonar sus ideo- 
logías revolucionarias, acogerse al capitalismo, sumarse a las filas de 
la burguesía, desmovilizar a las bases de masa politizadas, y saquear 
descaradamente el Estado. 

En el caso de Nicaragua, esta metamorfosis no se produjo de la 
noche a la mañana. La lucha al interior del partido Sandinista se desa- 
rrolló al tambor de las luchas de clase hasta sangrientas que se exten- 
dieron por las calles a raíz del regreso al poder de la antigua oligarquía 
en 1990 y en adelante. Mientras las bases Sandinistas montaban una 
resistencia sostenida al neoliberalismo impuesto por la restauración 
del orden capitalista, surgió una nueva elite Sandinista entre aquellos 
que se apropiaron de considerables propiedades durante el cambio de 
régimen en 1990, en lo que se conoce en Nicaragua como “la piñata”. 

En efecto, estos Sandinistas de algo rango privatizaron a título 
personal lo que eran los bienes del Estado al igual que los recursos 
del partido Sandinista que eran el patrimonio colectivo de la Revolu- 
ción. Los Sandinistas del alto rango que forman parte del “círculo de 
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hierro” alrededor de Ortega comenzaron a hacer grandes inversiones 
en el turismo, la agroindustria, la finanza, el comercio exterior, y la 
subcontratación para las maquiladoras, desarrollando una afinidad 
de intereses de clase con la burguesía tradicional. Sucesivos gobiernos 
desplegaron el ejército y la policía —ahora despojados de su original 
orientación política revolucionaria— para defender las antiguas y las 
nuevas clases poseedoras de cara a las protestas populares. 

La crisis al interior del partido Sandinista se fue convirtiendo du- 
rante los 1990 en una lucha por el liderazgo. Los estatutos del partido 
establecieron: las deliberaciones colectivas para la toma de las deci- 
siones partidarias, las elecciones internas para todos los cargos del 
partido, las primarias internas para elegir a los candidatos para las 
elecciones nacionales, y que los congresos del partido constituyeran la 
máxima autoridad del FSLN. La camarilla Orteguista logró captar de- 
finitivamente el aparato partidario a raíz del congreso de 1998 y puso 
fin al esfuerzo por renovar y democratizar el partido, convirtiendo los 
estatutos en papel mojado y haciendo desaparecer la vida partidaria. 
Desde ese momento y en adelante, el FSLN dejó de funcionar como un 
partido izquierdista. Ortega disolvió el mecanismo del liderazgo cole- 
giado ejercido a través de una Dirección Nacional, primero de nueve y 
luego de quince miembros, y lo reemplazó con un régimen autocráti- 
co en tanto el FSLN se convirtió en una maquinaria electoral para sus 
aspiraciones presidenciales. 

Inmediatamente después del congreso de 1998, Ortega negoció 
un pacto con el ultra-derechista Partido Liberal Constitucionalista y 
su líder corrupto, Arnoldo Alemán —quien había ganado las eleccio- 
nes presidenciales de 1996— para repartir el botín del Estado. A raíz 
del pacto y no obstante su retórica, el FSLN se dispuso a contener las 
movilizaciones de masa en contra de las privatizaciones y los progra- 
mas de ajuste estructural impuestos por el FMI y el Banco Mundial. 
En los años previos a las elecciones de 2006, Ortega renovó el pac- 
to con Alemán, suspendió las elecciones primarias internas al FSLN, 
convocó apresuradamente un conclave del partido para anunciar que 
el sería el candidato Sandinista, y expulsó a los disidentes que aún 
quedaron, tachándolos de “traidores”. Desde entonces, los conclaves 
del partido han servido para formalizar cosméticamente las decisio- 
nes tomadas por Ortega y los cortesanos que ahora le rodeaban. 

Ortega también hizo pactos con los ex-Somocistas, con los anti- 
guos miembros de la contrarrevolución armada (conocido como los 
“contras”), con la jerarquía conservadora de la Iglesia Católica (para 
lograr el respaldo de la Iglesia el FSLN prometió imponer una prohi- 
bición total al aborto aun cuando la vida de la madre estuviera en ries- 
go, y luego cumplió con la promesa), y con las sectas evangélicas. En 
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una apariencia con el titular de la Iglesia Católica, el Cardenal Miguel 
Obando y Brazo —a quien anteriormente había proclamado como el 
“Capellán Somocista” por su apoyo a la dictadura Somocista— Ortega 
hizo una “confesión” pública por “los pecados” que cometieron los 
Sandinistas durante la revolución de los ochenta. 

Al trazar su estrategia electoral para las elecciones del 2006, el 
FSLN aseguró a la clase capitalista nicaragúense, organizada en el 
Consejo Superior de la Empresa Privada (COSEP), que defendería los 
intereses capitalistas siempre y cuando la burguesía no cuestionara 
el monopolio del poder político Sandinista. Su programa económi- 
co, plasmado en un documento de política redactado en coordinación 
con el COSEP, estipuló la subordinación de los pequeños productores 
al sector privado, “el respeto a todas formas de propiedad”, el libre 
comercio, la atracción de inversiones corporativas extranjeras, y la 
expansión de la agro-industria. 

No fue hasta las protestas en masa de 2018 que la burguesía rom- 
pió con Ortega, cuando se hizo evidente que el régimen había perdido 
su legitimidad y su capacidad de gobernar y defender los intereses 
capitalistas. Y no fue hasta la represión pre-electoral en 2021 que la 
burguesía fue sometida a la represión que el régimen mantuvo reser- 
vada anteriormente para los sectores populares de la oposición. 

Ya para las alturas de su triunfo electoral de 2006, Ortega y su 
círculo íntimo habían consolidado su control absoluto sobre el par- 
tido, el cual había sido vaciado de cualquier contenido socialista. 
Mientras tanto, la pareja gobernante —la esposa de Ortega, Rosario 
Murillo, quien también es vicepresidente— está en camino de conver- 
tirse en una dinastía familiar. Los ocho hijos Ortega-Murillo fungen 
como asesores a la presidencia, controlan el imperio reservado de por 
lo menos 22 corporaciones, que van desde canales de televisión, ra- 
dioemisoras, y sitios de internet, empresas de petróleo y gas, hoteles 
y turismo, bienes y raíces, finanza y fondos de inversión, y aduana y 
comercio de exportación-importación. Los circuitos de la acumula- 
ción de capital en el país ahora dependen de una combinación de 
concesiones favorables otorgadas por el Estado y de la dependencia 
personal de la dictadura. 

Al tomar posesión en 2007, Ortega abrió las puertas para la cla- 
se capitalista transnacional. Su estrategia del desarrollo capitalista 
se basó en atraer a las inversiones corporativas transnacionales en 
los abundantes recursos naturales del país con exoneraciones tota- 
les de impuestos durante un periodo de 10 años, la desregulación, 
la libertad para repatriar ganancias sin restricción alguna, y garan- 
tizar una fuerza laboral disciplinada acompañada de un control 
corporativista del partido sobre los sindicatos y las organizaciones 
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populares junto con fuertes dosis de represión a cualquier movi- 
lización autónoma de los trabajadores. Se trata de un modelo del 
control muy parecido al del Partido Revolucionario Institucional 
de México durante las décadas que el PRI estuvo en el poder en ese 
país. De esta manera, Nicaragua ofreció condiciones ideales para la 
acumulación transnacional de capital, incluyendo los salarios más 
bajos en toda América Latina salvo a Cuba y las tasas impositivas 
más bajas en Centroamérica, por lo que llegaron grandes inversio- 
nes extranjeras en las zonas francas, la agroindustria, el turismo, la 
minería, y la explotación forestal. 

En los primeros años del gobierno de Ortega y con el pacto con 
el COSEP asegurado, los Sandinistas se empeñaron en construir 
una alianza populista multiclasista bajo la firme hegemonía del ca- 
pital y de las elites estatales Sandinistas. El ex-comandante guerri- 
llero y aliado cercano a Ortega, Tomás Borge, explicó que las nuevas 
políticas de conciliación de clase fueron “realistas porque trabajar 
para los pobres sin luchar contra los ricos es ahora posible”. 

En un principio el modelo produjo una mejoría en las condicio- 
nes materiales, con inversiones en la infraestructura y en los progra- 
mas sociales asistenciales distribuidos por redes clientelistas. Los 
programas sociales representaron importantes avances para las cla- 
ses populares, pero no alteraron el modelo neoliberal esencial pues- 
to en marcha por los tres gobiernos derechistas que precedieron el 
regreso de Ortega al poder. Estas inversiones fueron financiadas por 
la masiva entrada de inversiones extranjeras, los altos precios de los 
commodities, y sobre todo por unos U$5 mil millones en concepto 
de subsidios venezolanos como parte de la alianza ALBA. 

Pero la ola de expansión capitalista no pudo sostenerse frente 
a la caída en los precios de los commodities y el agotamiento de los 
fondos venezolanos. La tasa de crecimiento comenzó a contraerse 
a partir de 2015 para luego desplomarse a raíz del levantamiento 
en masa de 2018. Los índices de pobreza se bajaron entre 2007 y 
2014 para luego comenzaron a subir, llegando al 45 por ciento de 
la población en 2019, esfumando los avances logrados en los años 
anteriores. La Comisión Económica para América Latina de las Na- 
ciones Unidas estima una tasa de crecimiento del 1,8 por ciento en 
2022 —tasa insuficiente para lograr una recuperación después del 
derrumbe económico desde 2018, no obstante la recuperación de la 
crisis económica del Covid—. La “Unidad de Inteligencia Económi- 
ca” de la Revista The Economist pronostica el estancamiento conti- 
nuo entre ahora y 2025 (la revista elogió el gobierno nicaragúense 
por sus políticas neoliberales de austeridad). 
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FIN DE UNA ILUSIÓN 

En el cuadro más grande, las dificultades en Nicaragua se arraigan en 
las contradicciones del desarrollo capitalista en el país, en el marco 
de la globalización capitalista que han entrañado una vasta expansión 
de la minería, el agro-negocio, el turismo, el extractivismo energético, 
la explotación forestal, y los megaproyectos de infraestructura a lo 
largo de Latinoamérica para satisfacer el voraz apetito de la econo- 
mía global y las arcas de las corporaciones transnacionales. Ya para 
mediados de la década anterior, se agrietó el proyecto contradictorio 
del FSLN de promover la inversión social, por un lado, y por el otro, 
de promover la acumulación de capital transnacional sin restricciones 
mediante las concesiones, las exoneraciones impositivas, la represión 
de las protestas de los obreros y los campesinos, y la supresión de la 
disidencia política. 

A medida que aumentaron las dificultades económicas y las tasas 
de crecimiento siguieran disminuyendo a partir de mediados de los 
2010, el gobierno negoció acuerdos con las agencias financieras inter- 
nacionales para profundizar las medidas neoliberales de austeridad, 
entre ellas, la suspensión de los subsidios a los servicios públicos y la 
privatización de la infraestructura. Una de estas medidas —un recorte 
en las prestaciones de pensión y un incremento en las contribuciones 
a las pensiones por parte de los trabajadores y los empleadores— fue 
el detonante para las protestas del abril de 2018. 

En el periodo previo a las elecciones generales del 7 de noviembre 
del año pasado, Ortega llevó a cabo una oleada de represión, arrestan- 
do y deteniendo sin juicio a decenas de opositores, entre ellos, candi- 
datos presidenciales, dirigentes estudiantiles y laborales, periodistas, 
y ambientalistas, obligando a varios centenares a huir al exilio, donde 
se sumaron a unos 100,000 mil que salieron al exilio desde 2018. 

Pero la represión ha continuado desde los comicios en lo que 
parece ser una estrategia de purgar a la sociedad civil de cualquier 
grupo cívico que expresa una independencia del partido gobernante 
o de los aparatos del Estado. Hasta la fecha el gobierno ha cancelado 
la personería jurídica y ha forzado el cierre de más de 1.400 organi- 
zaciones de la sociedad civil, desde universidades y grupos estudianti- 
les, artísticos, y religiosos, hasta colectivos feministas, organizaciones 
ambientalistas y de derechos humanos, y asociaciones profesionales 
de medicina, educación, ciencia, y cultura, entre otras. Las primeras 
víctimas de esta cacería de brujas fueron los oponentes políticos del 
régimen, pero luego la campaña de represión convirtió en blanco a to- 
dos y cada uno de las organizaciones y las asociaciones de la sociedad 
civil no controladas directamente por el partido gobernante. La ma- 
yoría de los que fueron detenidos en el periodo previo a los comicios y 
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desde entonces ha sido acusada de “traición a la patria” y sentenciada 
a largas penas de prisión luego de juicios a puerta cerrada, durante los 
cuales no se les permitía a los presos políticos tener acceso a sus abo- 
gados, ni tampoco el régimen permitió la presencia de los periodistas. 

A lo largo de 2021 el gobierno decretó una serie de leyes dra- 
conianas de “seguridad nacional” que suspendieron habeas corpus y 
que otorgaron al gobierno amplios poderes para detener y enjuiciar a 
cualquier persona que bajo ningún caso critica el gobierno. Las leyes 
definen la “traición” en términos tan generales que incluye, por ejem- 
plo, “menospreciar la independencia, la soberanía y la autodetermina- 
ción de la nación”, “perjudicar los intereses supremos de la nación”, 
o cuestionar “la integridad nacional”. Las leyes también criminalizan 
una amplia gama de comunicaciones en línea, castigando con largas 
penas de prisión a cualquier persona que “publica” o que “divulga” 
informaciones que el gobierno declara “falsa”, “tergiversada”, o “fal- 
sedades ideológicas” que “podrían generar la ansiedad, la angustia, o 
el temor”. 

La represión se dirigió con particular determinación contra los 
antiguos compañeros en armas de Ortega, entre ellos los comandan- 
tes legendarios Dora María Téllez y Hugo Torres. Ambos participaron 
en el asalto al Palacio Nacional en 1978 que obligó a la dictadura So- 
mocista a liberar 60 reos políticos, mientras Torres también participó 
en la audaz incursión navideña de 1974 que obligó a Somoza a liberar 
a Daniel Ortega de la cárcel. Torres murió en febrero de 2022, después 
de languidecer en la cárcel durante 8 meses sin juicio y sin acceso a la 
atención médica. En estos momentos (finales de octubre de 2022), la 
vida de Téllez pende de un hilo. Ella inició una huelga de hambre en 
septiembre de 2022, luego de pasar 14 meses en confinamiento solita- 
rio, sin alimentación adecuada, sin poder reunirse con sus abogados y 
sin acceso a material de escritura y lectura o a atención médica. 


CONTRA LA CORRIENTE DE LA MAREA ROSADA 

La llamada Marea Rosada, en referencia al giro hacia la izquierda en 
América Latina durante las últimas dos décadas, ha tenido sus altiba- 
jos en tanto los gobiernos izquierdistas en su mayor parte se han aco- 
modado al orden capitalista global en la región. Sin embargo, a pesar 
de su retórica socialista, el régimen Orteguista no debe considerarse 
como parte de esta Marea, dada la ausencia de cualquier orientación 
izquierdista por su parte, no obstante su retórica. A diferencia de Boli- 
via, por ejemplo, donde el Movimiento Hacia el Socialismo nacionali- 
zÓ los hidrocarbonos, el litio, y otros recursos, y aumentó fuertemente 
los impuestos sobre las ganancias corporativas, el gobierno de Ortega 
no ha nacionalizado ningunos de los recursos del país. 
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Al contrario, bajo Ortega no se ha registrado ningún cambio en 
las relaciones de propiedad y de clase. La banca, la agricultura, la 
industria, el comercio exterior están todos controlados por los con- 
glomerados capitalistas locales y transnacionales; el 96 por ciento de 
la propiedad del país esta en manos del sector privado. Mientras el 
difunto líder venezolano Hugo Chávez lideró el ataque contra el plan 
del entonces presidente norteamericano George Bush para el Área del 
Libre Comercio de las Américas (ALCA), obligando a Washington a 
finalmente abandonar el esfuerzo en 2005, el gobierno entrante de Or- 
tega dio la bienvenida al Tratado Centroamericano de Libre Comercio 
(CAFTA, por sus siglas en inglés) en 2006 justo en momentos en que 
los movimientos sociales de base a lo largo del Istmo Centroamerica- 
no estuvieron alzados en contra del pacto. 

La industria maquiladora explotadora ha experimentado una 
fuerte expansión bajo el gobierno de Ortega. Mas de 100,000 traba- 
jadores, la mayoría de ellos mujeres jóvenes, laboran en las Zonas Li- 
bres, donde confeccionan ropa para las compañías asiáticas y nortea- 
mericanas junto con sus subcontratistas nicaragúenses. Las empresas 
transnacionales preferían a Nicaragua más que a los países vecinos 
debido a los salarios extremadamente bajos, el estricto control labo- 
ral, y la estabilidad política relativa hasta 2018. Los obreros ganan un 
promedio de $157 mensuales —los salarios más bajos en la industria 
maquiladora en Centroamérica— lo que representa apenas el 33 por 
ciento de la canasta básica hogareña. En 2016, la policía anti-motines 
violentamente reprimió una huelga organizada para exigir aumentos 
salarios, mejores condiciones de trabajo, y el derecho a organizar sin- 
dicatos independientes. 

Una nueva fiebre de oro asola a Nicaragua, emblemática de la 
hegemonía del capital transnacional en el país. El gobierno ha puesto 
a la disposición de las compañías mineras transnacionales el 60 por 
ciento del territorio nacional, las cuales han descendido al país para 
explotar las abundantes reservas de oro, ahora el principal rubro de 
exportación. Durante la última década estos conglomerados transna- 
cionales mineras desde Canadá, Estados Unidos, Brasil, el Reinado 
Unido, Japón, México, y Francia, entre otros países, han exportado 
$4,12 mil millones de dólares en minerales, pero gracias a las exonera- 
ciones impositivas otorgadas por el régimen, solamente $130 millones 
de esta bonanza —un tres por ciento de todos los recibos mineros— 
llegaron a las arcas públicas. Mientras tanto, el gobierno ha desplega- 
do a la policía y a grupos paramilitares para reprimir los trabajadores 
de la minería y los activistas comunitarios quienes han protestado los 
bajos salarios, las prácticas mineras perjudiciales para el medio am- 
biente, y los regalos corporativos. 
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Washington nunca se sintió cómodo con el regreso de Ortega al 
poder y ahora quisiera ver su salida del gobierno, pero no a costa de 
poner en riesgo los intereses capitalistas, de dejar un vacío de poder, o 
de desestabilizar la política norteamericana en la región. La condena 
diplomática de Ortega a la intervención norteamericana alrededor del 
mundo le ha ganado la ira de los gobernantes estadounidenses a la vez 
que ha confundido a los “anti-imperialistas”, quienes consideran que 
esta postura expresada es suficiente para brindar su apoyo al gobierno 
de Ortega. 

Estos defensores del régimen de Ortega aducen que Nicaragua 
tambalea bajo las sanciones económicas norteamericanas y que Wash- 
ington esta emprendiendo una guerra contrarrevolucionaria dirigida 
a un “cambio de régimen” en contra del país centroamericano. Sin 
embargo, no hay sanciones comerciales contra Nicaragua. Estados 
Unidos es el principal socio comercial de Nicaragua y el intercambio 
bilateral rebasó en 2021 los U$6 mil millones de dólares. Nicaragua 
sigue siendo un miembro del CAFTA, lo que le otorga al país el acceso 
preferencial al mercado norteamericano. Washington no ha bloquea- 
do el flujo de créditos internacionales a Managua. Solo entre 2017 y 
2021, Nicaragua recibió unos U$3 mil millones en créditos los institu- 
tos financieros internacionales tales como el Banco Centroamericano 
de Integración Económica, el Banco Mundial, el Fondo Monetario In- 
ternacional, y el Banco Interamericano de Desarrollo. 

Los Orteguistas apuntan a los varios millones de dólares que la 
Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID) ha proporcionado 
a los grupos cívicos de la oposición, canalizados a través de la Fun- 
dación Nacional para la Democracia (NED), como “prueba” de que 
Washington esta empecinado en derrocar al régimen. Lo que omiten 
de mencionar es que la NED proporciona fondos a más de 100 países 
alrededor del mundo, la gran mayoría de ellos estrechos aliados de 
Estados Unidos, y que la USAID también otorgó varios centenares de 
millones de dólares directamente al gobierno de Ortega entre 2007 y 
2017. 

Nicaragua no enfrenta agresiones militares o paramilitares, en 
agudo contraste con los otros dos países —Cuba y Venezuela— que 
el ex-Asesor de Seguridad Nacional estadounidense, John Bolton, no- 
toriamente calificó como la “Troika de Tiranía” en América Latina. 
Estos dos otros países han enfrentado ataques paramilitares y blo- 
queos totales con consecuencias devastadoras. De hecho, hasta el le- 
vantamiento popular en masa en 2018 y su represión violenta, Wash- 
ington elogió a Ortega por su estrecha cooperación con el Comando 
Sur —responsable para todas las operaciones del Pentágono en Amé- 
rica Latina—, con la Agencia Antidrogas de Estados Unidos, y con las 
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políticas migratorias norteamericanas, ya que el régimen impedía el 
transito por Nicaragua de los migrantes dirigiéndose al norte. Desde 
2018, los responsables políticos norteamericanos han intentado efec- 
tuar un “aterrizaje suave” que facilitaría la salida de Ortega del poder, 
siempre y cuando su salida no perjudicara la estabilidad capitalista y 
la hegemonía elitista en el país. 

Mas allá de la dura condena diplomática por parte de los funcio- 
narios norteamericanos, Nicaragua ha enfrentado sanciones selecti- 
vas aplicadas a las cuentas bancarias privadas y las propiedades que 
mantienen en Estados Unidos a varias decenas de Orteguistas del alto 
nivel. 

Washington aprobó dos leyes, la “Ley Nica” de 2017 y la “Ley 
RENACER” de 2021. Ambas leyes establecen sanciones selectivas 
aplicadas a los individuos del “círculo de hierro” del régimen encon- 
trados culpables de graves violaciones de los derechos humanos y de 
la corrupción (además, estas sanciones selectivas a individuos no se 
dirigen específicamente a Nicaragua y se aplican por igual a El Sal- 
vador, Honduras, y Guatemala). Uno podría condenar a Washington, 
como lo hago yo, por arrogarse unilateralmente el derecho de impone 
sanciones contra particulares o países extranjeros, no obstante, ten- 
dríamos que preguntar, ¿porque supuestos revolucionarios socialistas 
tienen millones de dólares y bienes personales escondidos en Estados 
Unidos? 


LA PROFUNDIZACIÓN DE LA CRISIS POLÍTICA-ECONÓMICA 

El régimen tuvo la esperanza de que su triunfo en las elecciones de 
noviembre de 2021 renovara el deterioro de su legitimidad, pero la 
integridad del proceso mismo fue cuestionada por la oleada de repre- 
sión en contra de sus opositores durante los seis meses previo al voto 
(represión que ha seguido en curso hasta la fecha). Además de la re- 
presión interna, el gobierno bloqueó la entrada al país de los observa- 
dores extranjeros independientes y ejerció un control absoluto sobre 
el Consejo Supremo Electoral. El gobierno declaró que Ortega triunfó 
con el 75 por ciento de los votos y que el 65 por ciento de la población 
elegible emitió su voto. Pero informes independientes reportaron una 
tasa de abstención de aproximadamente el 80 por ciento e irregulari- 
dades generalizadas en el proceso. 

Algunos de la izquierda internacional condenan las sanciones 
selectivas contra los miembros del círculo íntimo de Ortega, pero la 
izquierda internacional, hay que recordar, en 1978 y 1979 se movili- 
zÓ ampliamente (sin éxito) para exigir que Washington aplicara san- 
ciones en contra de la dictadura Somocista y que bloqueara el finan- 
ciamiento internacional debido a las violaciones sistemáticas de los 
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derechos humanos. La izquierda mundial también exigió sanciones 
en contra del régimen de apartheid en Sudáfrica, buscó bloquear el 
financiamiento para la dictadura de Pinochet, y en la actualidad exige 
“boicot, desinversión, sanciones” en contra de Israel. 

Que conste que yo mismo no apoyo sanciones comerciales contra 
Nicaragua ni tampoco reconozco que Estados Unidos tenga el dere- 
cho de imponer unilateralmente sanciones en contra de otros países. 
El punto es poner en relieve la hipocresía y el doble rasero, no solo por 
parte de Washington, el cual no impone sanciones contra los gobier- 
nos aliados que son graves violadores de los derechos humanos, tales 
como los regímenes saudita, egipcio, israelita, entre muchos otros, 
pero también por parte de los izquierdistas que defienden a Ortega. 

Esta hipocresía se hizo evidente con referencia a la Organización 
de Estados Americanos (OEA). El noviembre de 2021 la OEA aprobó 
una resolución declarando que las elecciones nicaragúenses carecían 
de “legitimidad democrática”. En respuesta, el gobierno nicaragúense 
tomó el paso inusitado de anular su membresía en la organización. 
Si bien es totalmente correcto que la OEA históricamente ha fungido 
como instrumento de la política norteamericana hacia América La- 
tina, la acusación de los Orteguistas de que la organización violó la 
soberanía de Nicaragua suena hueco —y no solo porque el principio 
consagrado en el derecho internacional de la no intervención en los 
asuntos internos de las naciones no cobija a la violación sistemática 
de los derechos humanos—. 

De hecho, a raíz de la audaz toma del Palacio Nacional de Somo- 
za en agosto de 1978 por parte de la guerrilla sandinista, los dirigentes 
del FSLN y sus partidarios alrededor del mundo se apelaron a los go- 
biernos amigos en América Latina a exigir que la OEA aplicara san- 
ciones contra Somoza. Acto seguido, el FSLN hizo un fuerte cabildeo 
al interior de la organización —a través de la mediación de Panamá 
y México y otros gobiernos amigos— a favor de una resolución, apro- 
bada apenas semanas antes del derrocamiento definitivo de Somoza 
el 19 de julio de 1979, que declarara al gobierno somocista ilegítimo y 
llamó por su reemplazamiento con un “gobierno democrático”. 

La clase capitalista y sus agentes políticos estaban tan perturba- 
dos como Ortega por el levantamiento popular de 2018 y trataron de 
acoplar el descontento en masa a su propia agenda de recuperar el po- 
der político directo y de asegurar que no se vería amenazado su propio 
control sobre la economía. A raíz de ese levantamiento, la derecha 
tradicional depositó sus esperanzas en ganar las elecciones de 2021, 
pero esas esperanzas se vieron frustradas por la represión preelecto- 
ral de Ortega. Los partidos de la derecha tradicional en Nicaragua se 
encuentran ahora en un estado de desorganización política. Hasta la 
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fecha, los sectores empresariales siguen divididos, unos buscando una 
estrategia opositora viable y otros buscando un acercamiento a través 
de renovadas negociaciones tras bastidores con Ortega. La masa de 
nicaragitenses más allá de la base segura de los Orteguistas en un 20 
por ciento de la población, no ha mostrado ningún entusiasmo por los 
partidos tradicionales y los empresarios que dominan la oposición y 
no tienen representación política propia. 

El Orteguismo se ha arrogado para sí mismo los símbolos históri- 
cos de la Revolución Sandinista, incluyendo las canciones revolucio- 
narias de los legendarios músicos Carlos Enrique y Luis Enrique Me- 
jía Godoy, ambos ex-militantes del FSLN que fueron enviados al exilio 
juntos con miles más, incluyendo una mayor parte de la militancia 
histórica del partido. El régimen ha monopolizado y desfigurado a tal 
extremo un discurso “izquierdista”, que no existen en estos momen- 
tos en Nicaragua una alternativa izquierdista de mayor importancia. 
Los sectores populares no tienen proyecto propio que pueden avanzar 
como alternativa viable al régimen y a la oligarquía tradicional. La 
tragedia en Nicaragua es que la burguesía y la oligarquía derechis- 
ta tradicional lograron establecer una hegemonía sobre la oposición 
anti-orteguista gracias a la brutal supresión por parte del régimen de 
los movimientos de los trabajadores, campesinos, mujeres, ambienta- 
listas, y estudiantes. 
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¿SON LOS MOVIMIENTOS populistas de América Latina 
complementarios o enemigos de los partidos tradicionales de 
izquierda? ¿O, más bien, son un nuevo tipo de izquierda, más 
autóctona, original y anclada en las realidades del subcontinente, 
frente a aquellas ideologías surgidas en la Europa del siglo XIX? 
Estas preguntas suponen, por un lado, una perspectiva ahistórica que 
implica, no solo una cierta uniformidad en estos movimientos, sino 
también, que existen similitudes entre aquellos movimientos que sur- 
gieron en las décadas de 1930 y 1940, y aquellos progresistas, posterio- 
res al 2000, gobiernos que fueron denominados “la Marea Rosa”. Por 
otro lado, existe un problema en la definición del término “izquierda”. 
¿Nos referimos a las muchas variedades de grupos marxistas o in- 
cluimos anarquistas, nacionalistas de izquierda y movimientos como 
los Sacerdotes del Tercer Mundo? Además, los mismos movimientos, 
calificados por los académicos como “populistas”, no se considerarían 
así. Aquí denominaremos “Izquierda” a todos aquellos movimientos 
políticos que cuestionan el capitalismo como sistema social y econó- 
mico y consideraremos “populistas” a aquellos movimientos que tien- 
dan a considerarse como un vehículo del pueblo y sus aspiraciones, 
lo que implica un sesgo progresista en sus políticas, y un desafío para 
las élites establecidas. Como tal, desde una perspectiva latinoamerica- 
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na, personas como el brasileño Jair Bolsonaro no serían considerados 
“populistas”, mientras que el cubano Fidel Castro sería ubicado den- 
tro del campo de la “izquierda”. 

Estos temas se vuelven aun más complejos si consideramos que 
muchos de los movimientos populistas iniciales, en las décadas de 
1930 y 1940, se unieron a conservadores, moderados e izquierdistas. 
Al mismo tiempo, organizaciones como los Partidos Comunistas 
consideraban a los nuevos movimientos como versiones autóctonas 
del fascismo europeo, mientras que los populistas tendían a ver a las 
izquierdas tradicionales como competidores, extrañas y ajenas a las 
realidades latinoamericanas. Más de medio siglo después, la Marea 
Rosa incluía a gran parte de la izquierda organizada, que consideraba 
las reformas de Hugo Chávez en Venezuela, o de Evo Morales en Boli- 
via, como el camino hacia una revolución popular. 

Este capítulo plantea que las circunstancias nacionales e histó- 
ricas tienden a definir la relación entre los diversos movimientos po- 
pulistas y la izquierda. Al mismo tiempo, el populismo, como movi- 
miento político, permanece lo suficientemente indefinido como para 
que se pueda considerar que significa diferentes cosas para diferentes 
personas y, por lo tanto, contrasta con la tendencia de la izquierda 
hacia construcciones y discusiones ideológicas taxativas. 

Fuera de América Latina, se cree que los movimientos tradicio- 
nalmente asociados con el populismo, como el Narodniki ruso, el 
Poujadisme francés o el Partido Popular o del Pueblo (People's Par- 
ty) estadounidense, por lo general se considera que tienen vínculos 
con perspectivas conservadoras, se remontan a una mítica nación 
representada en formas “tradicionales”, valores y una “idílica” socie- 
dad campesina/agricultora. En cambio, el populismo latinoamerica- 
no tiende a ser visto como un movimiento popular, multiclasista y de 
reforma progresista, que compite con la izquierda tradicional por la 
lealtad de los trabajadores, empleados y campesinos. Al mismo tiem- 
po, la izquierda latinoamericana, en la década de 1930, incluía impor- 
tantes partidos comunistas y socialistas, además de los restos de un 
otrora poderoso movimiento anarquista (en naciones como Uruguay 
siguió siendo una fuerza considerable), y grupos más pequeños de 
intelectuales de izquierda. 

Aunque los diferentes movimientos y líderes nunca usaron el tér- 
mino en sí, los académicos inicialmente tomaron prestado el término 
populismo del Partido Popular de los Estados Unidos a fines del siglo 
XIX que apelaba a una versión genérica de “el pueblo”. En realidad, lo 
que los académicos y sus oponentes llamaron populismo, sus protago- 
nistas lo denominaron “movimientos nacionales”, como una forma de 
describir los desarrollos políticos de principios del siglo XX en Amé- 
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rica Latina. La época dorada del populismo latinoamericano suele ci- 
tarse entre las décadas de 1930 y 1960, y se identifica con líderes tan 
destacados como: Lázaro Cárdenas en México (1934-1940); Juan Pe- 
rón en Argentina (1946-1955); Getulio Vargas en Brasil (1930-1954); 
Luis Muñoz Marín en Puerto Rico (1948-1964); José Velasco Ibarra en 
Ecuador (1952-1956); y Víctor Raúl Haya de la Torre en Perú, y Jorge 
Eliécer Gaitán en Colombia (aunque estos dos últimos no llegaran a 
la Presidencia). Este período populista inicial llegó a su fin a media- 
dos de la década de 1950, a través de una combinación de dictaduras 
represivas orientadas al mercado y gobiernos desarrollistas. Si bien 
nunca desapareció como movimiento de masas (y en países como 
Argentina reapareció con una fuerza inusual a fines de la década de 
1960), se redujo a una fracción de su atractivo inicial. Sin embargo, a 
fines del siglo XX, América Latina fue testigo inesperadamente de una 
nueva ronda de gobiernos progresistas (usualmente denominada “Ma- 
rea Rosa”), con una expansión de las posibilidades de participación 
política popular. Muchos han considerado a estos gobiernos como 
una continuidad modernizada de los movimientos de las décadas de 
1930 y 1940 y, por lo tanto, los han calificado de “populistas”, espe- 
cialmente debido a su apelación al “pueblo” y su énfasis en el Estado 
como vehículo para las demandas populares. 

La primera ola de populismo latinoamericano comenzó en los 
inicios de la Gran Depresión en 1929. En varios países, los políticos, 
que se centraron en el pueblo, y una serie de reformas inspirados en 
diferentes aspectos del estado de bienestar, fueron elegidos para el 
cargo. Al mismo tiempo, estos nuevos líderes políticos dieron voz a 
un discurso antiimperialista, que pretendía representar los intereses 
nacionales, frente a los de potencias como Gran Bretaña y Estados 
Unidos. 

La segunda ola populista comenzó en los últimos años del siglo 
XX y continuó hasta el siglo XXI. Al igual que en la primera ola, estos 
gobiernos apostaron por el antiimperialismo y el reforzamiento de la 
participación del Estado en los asuntos sociales y económicos. Este 
“estatismo” se presentó como un nuevo tipo de socialismo basado, no 
en la clase, sino en “el pueblo”, pero respetuoso de lo que se denominó 
“capitalismo nacional” y la libertad de mercado. Fue Hugo Chávez en 
Venezuela y el Partido do Trabalhadores (Partido de los Trabajado- 
res) de Brasil quienes acuñaron el término Socialismo del Siglo XXI, 
mientras que Evo Morales introdujo reformas para establecer un esta- 
do plurinacional, anclado en las tradiciones de los pueblos indígenas 
de Bolivia. 
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LA PRIMERA OLA: EL POPULISMO Y SU COMPETENCIA CON LA 
IZQUIERDA 

Como se indicó anteriormente, el populismo surgió en América La- 
tina en el período comprendido entre la crisis de 1929 y el final de la 
Segunda Guerra Mundial. Si bien se piensa que el populismo europeo 
y estadounidense es el resultado de la desestructuración de las socie- 
dades tradicionales durante la Segunda Revolución Industrial (Hofs- 
tadter, 1960), la versión latinoamericana surgió de un período de cre- 
cimiento de las clases trabajadoras, la urbanización y el surgimiento 
de pequeñas empresas que, a su vez, fue el resultado de un período de 
industrialización a través del proceso de sustitución de importaciones 
posterior a la Gran Depresión. Para América Latina, las décadas entre 
1929 y 1950 fueron un período de mayor conflictividad social y crisis 
política, de ascenso de las clases media y trabajadora, y de crecimien- 
to de la izquierda marxista, específicamente de los diversos Partidos 
Comunistas. Esta fue la época de la República Socialista de Marma- 
duke Grove de 1932 en Chile; el levantamiento de Farabundo Martí 
de 1932 en El Salvador; Tenentismo y la Columna Prestes en 1924 en 
Brasil; la revolución boliviana de 1952; y el crecimiento de sindicatos 
dirigidos por comunistas en Argentina, México y Uruguay. 

Al mismo tiempo, la Crisis de 1929 tuvo un gran impacto en la so- 
ciedad y la economía de América Latina, ya que redujo las exportacio- 
nes agrícolas a naciones industrializadas como Gran Bretaña. El re- 
sultado fue generar cambios con efectos de largo alcance. Por un lado, 
las importaciones industriales debieron ser sustituidas por productos 
locales de menor calidad debido a la reducción de las divisas disponi- 
bles para adquirir importaciones. La caída de las exportaciones agrí- 
colas, que aumentaron los agricultores locales, provocó el desempleo 
rural y la migración hacia las ciudades en busca de trabajo. Uno de 
los resultados de esta migración fue el crecimiento de los sindicatos 
industriales y de los Partidos Comunistas. Los comunistas dirigían 
grandes sindicatos industriales que organizaban principalmente a 
los “nuevos” trabajadores migrantes. El surgimiento de los sindicatos 
“Rojos”, el aumento del número de huelgas “salvajes” (o sea ilegales) 
y el peligro de la convulsión social fue algo que marcó la cosmovisión 
de líderes populistas, como Vargas y Perón. Como escribió Perón en 
1950: 


Les hablé un poco en comunismo [sic]. ¿Por qué? Porque si hubiera ha- 
blado en cualquier otro idioma, me hubieran tirado naranjas [...]. Porque 
eran hombres con cuarenta años de marxismo y con líderes comunistas 
[...]. Querían ir a donde les parecía conveniente [...]. Ellos creían en la 
lucha de clases [...]. La gente que me seguía no quería ir a donde yo iba; 
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querían seguir su propio camino. No les dije adónde ir; Empecé a caminar 
delante de ellos en la dirección que querían ir. Eventualmente, mientras 
viajábamos juntos, comencé a dar vuelta y los llevaba a donde yo quería ir. 
(Perón, 1950, p. 290) 


Así lo ratificó el peruano Víctor Haya de la Torre: 


Mil veces hemos repetido esta afirmación: el aprismo no es comunismo. Y 
no es comunismo, no porque nosotros lo digamos. Nuestra declaración se 
basa en Marx. El Partido Aprista Peruano ha tomado muy en serio, desde 
sus inicios, la sincera invocación de José Carlos Mariátegui, quien alguna 
vez perteneció al APRA: “Peruanicemos el Perú”. Es decir, debemos nacio- 
nalizarlo en un sentido integral. (Haya de la Torre, 1932, p. 217) 


Tal vez por lo señalado por Perón, y dejado claro por Haya de la Torre, 
muchos de los líderes populistas latinoamericanos de las décadas de 
1930 y 1940 se apropiaron de buena parte de las demandas, del len- 
guaje y de la simbología de la izquierda tradicional, al mismo tiempo 
que la combatían. Solían permitir una serie de reformas, de arriba ha- 
cia abajo, que habían sido demandas fundamentales para el desarro- 
llo de la izquierda en la década de 1930. Sin embargo, junto con estos 
programas de reforma, cada líder elaboró una respuesta diferente, y 
muchos desencadenaron una ola represiva hacia la izquierda. 

La propia izquierda, excepto en México y Chile, tildó a los di- 
ferentes movimientos populistas de una versión latinoamericana del 
fascismo. Esto combinó la conveniencia política de tildar a un com- 
petidor con señalar que líderes populistas como Perón o Vargas ad- 
mitían su admiración por Mussolini. Al mismo tiempo, la izquierda 
(especialmente los diversos Partidos Comunistas) pisó un terreno más 
sólido, al señalar la naturaleza represiva de muchos de estos gobier- 
nos, sumado el hecho de que modelaron sus reformas en líneas cor- 
porativistas y su énfasis en una alianza entre la burguesía nacional, la 
clase media baja y la dirección del movimiento obrero. 

A pesar de la represión a la disidencia, especialmente la de la iz- 
quierda, la mayoría de los líderes populistas fueron pragmáticos, en- 
frentando a las alas de izquierda y derecha de su movimiento. Como 
diría Perón: “Tengo una mano derecha porque tengo una izquierda” 
(James, 2010). Las políticas de muchos líderes tendían a ser pendula- 
res, siempre apoyando a una facción contra la otra, para mantener el 
liderazgo del movimiento. 

Así, Perón reforzó la “Sección Especial” de la Policía Federal, cuya 
tarea era la “lucha contra el comunismo”, y persiguió a los miembros 
del Partido Comunista Argentino (PCA) dentro del movimiento obre- 
ro (Kabat, 2017; Cutillo, 2018). Varios años antes que Perón, Getulio 
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Vargas aprobó la “Ley Monstruosa” y desató una violenta persecución 
de los comunistas brasileños (Levine, 1970, p. 68) como se describe 
magistralmente en la trilogía de Jorge Amado, Los subterráneos de la 
libertad (Os Subterráneos da Liberdade, 1954). La combinación de apo- 
yo de los trabajadores, las reformas sociales y el discurso progresista 
generó una mística que tendió a oscurecer los aspectos más desagra- 
dables de los nuevos movimientos políticos y sus líderes. 

A diferencia de Argentina y Brasil, la llegada al poder de Lázaro 
Cárdenas en México, en 1934, implicó un nivel de cooperación entre la 
izquierda y la dirigencia populista. Cárdenas dio refugio a León Trots- 
ky; permitió al marxista Vicente Lombardo Toledano convertirse en 
secretario general de la Federación Mexicana del Trabajo (CTM), que 
luego se unió a la Federación Mundial del Trabajo (FSM), dirigida por 
comunistas; y estableció una reforma educativa de amplio alcance, 
denominada “Educación Socialista”. El gobierno de Cárdenas repre- 
sentó un cambio de paradigma dentro del populismo mexicano, que 
incluyó reformas sustantivas en el partido gobernante (que se con- 
vertiría en el Partido Revolucionario Institucional [PRI] en 1946). A 
diferencia de otros líderes populistas, incluidos los presidentes mexi- 
canos anteriores, Cárdenas permitió la disidencia y la organización 
de movimientos sociales independientes para contener el poder de las 
confederaciones de trabajadores y campesinos. En ese contexto, la In- 
ternacional Comunista recomendó que el Partido Comunista Mexica- 
no (CPM) colabore activamente en la política cardenista. Esta creía 
que una activa intervención comunista en lo social y político podía 
abrir el camino a la toma del poder. Un antiguo miembro del partido, 
el secretario de Comunicaciones y Obras Públicas Francisco J. Múgica 
fue uno de los ideólogos del gobierno de Cárdenas (González, 1979; 
Hernández Chávez, 1979; Ribera Carbó, 2019). Independientemente 
de las inclinaciones políticas del populismo, el caudal de la izquierda 
latinoamericana estaba en declive en la década de 1950, ya que la vida 
de un trabajador promedio había mejorado significativamente en la 
década y media anterior. Por ejemplo, la sindicalización masiva y el 
pleno empleo significaron que los trabajadores obtuvieron estabilidad 
laboral y aumentos en los salarios reales. Aunque los diversos parti- 
dos comunistas seguían siendo importantes en toda América Latina, 
habían perdido gran parte de su ímpetu revolucionario y el apoyo de 
la clase trabajadora. Muchos avanzaron hacia una convivencia tensa 
con los diferentes movimientos populistas, especialmente cuando la 
década de 1960 marcó el comienzo de dictaduras militares orientadas 
al mercado en toda América Latina. En la década de 1940, la izquierda 
había considerado al populismo como una versión local del fascismo. 
En la década de 1960, muchos izquierdistas pensaron que el hecho de 
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que el populismo fracasara en lidiar con la alianza entre los militares 
y la gran burguesía radicalizaría a las bases hacia la izquierda. Como 
tal, la mayoría de los izquierdistas comenzaron una reinterpretación 
del populismo, para ser considerado ahora como un movimiento pro- 
gresista con potencial revolucionario. 


LA SEGUNDA OLA: POPULISMO Y SOCIALISMO DEL SIGLO XXI 

Los denominados movimientos populistas, tras la desintegración de la 
URSS y el surgimiento de políticas económicas y sociales neolibera- 
les, son bastante distintos de las manifestaciones anteriores. Aunque 
mantuvieron una confianza en los líderes carismáticos y un énfasis 
en las políticas redistributivas administradas por el Estado, hubo di- 
ferencias importantes. El principal se centró en la aceptación de las 
políticas económicas neoliberales en general, manteniendo un dis- 
curso progresista. De hecho, vale la pena considerar si estos nuevos 
movimientos eran efectivamente populistas o más bien un nuevo tipo 
de izquierda. Además, no pueden verse como un fenómeno uniforme. 
Por ejemplo, Hugo Chávez de Venezuela se ha llamado a sí mismo 
socialista, mientras que Cristina Fernández de Kirchner de Argentina 
a menudo ha negado cualquier vínculo con la izquierda. 

Una diferencia crucial es que, en el primer período, la izquierda 
marxista había estado presente en toda América Latina y era un de- 
safío potencial para los nuevos movimientos populistas. En el siglo 
XXI, la izquierda era una mera sombra de sí misma. Las diversas dic- 
taduras latinoamericanas de las décadas de 1960 y 1970 aniquilaron 
a la mayor parte de las organizaciones de izquierda, incluidos gru- 
pos marxistas, cristianos y nacionalistas. Miles de activistas fueron 
asesinados, encarcelados, se exiliaron o simplemente desaparecieron. 
Al mismo tiempo, la caída del “socialismo real” había llevado a una 
crisis general de la izquierda, incluidos aquellos sectores que habían 
sido críticos con el estalinismo. En 1975, la afiliación al Partido Co- 
munista Argentino (PCA) representaba alrededor del uno por ciento 
de la población; quince años más tarde este había perdido el 90% de 
sus miembros y se había fragmentado en varios grupos. Para 2019, 
muchos militantes dentro de la izquierda argentina, incluidos los ex- 
guerrilleros, los remanentes del PCA, varias escisiones trotskistas y el 
Partido Comunista Revolucionario (PCR) maoísta se habían unido a 
la coalición gobernante kirchnerista. El Partido Comunista Mexicano, 
aunque no muy grande, había sido una presencia organizada y com- 
bativa en los movimientos obreros, estudiantiles y campesinos, espe- 
cialmente de 1930 a 1950. Sometido a una mayor represión después 
de la Masacre de Tlatelolco de 1968, inició un proceso de fusión con 
otros movimientos progresistas después de 1981, hasta desaparecer 
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en uno de los nuevos movimientos populistas, el Cardenista Partido 
de la Revolución Democrática (PRD)'. En otros países, como Chile, 
Bolivia o Venezuela, muchos de la izquierda marxista, incluidos ex- 
guerrilleros de las décadas de 1960 y 1970, se sumaron a varias nue- 
vas alternativas progresistas que, apenas tres décadas antes, habrían 
considerado “reformistas”. Otros fundaron nuevas organizaciones de 
izquierda que intentaron estar en consonancia con los tiempos, apren- 
diendo de los fracasos anteriores. Quizás los más emblemáticos de 
estos cambios han sido Brasil y Argentina. 

En Brasil, en 1980, el Partido do Trabalhadores (PT) fue organi- 
zado por los trabajadores del área industrial ABC de Sao Paulo, cuyo 
líder principal era Luiz Inácio Lula da Silva. El PT comenzó como un 
nuevo modelo para la izquierda posterior a la URSS, y luego evolucio- 
nó hacia lo que puede considerarse como un nuevo tipo de movimien- 
to de izquierda populista. Desde sus inicios se organizó de abajo hacia 
arriba, respetando la formación de tendencias dentro del partido, y 
desarrollando una vida política viva y muy democrática. Eso hizo po- 
sible que un amplio sector de la comunidad progresista participara 
en el PT. Rápidamente se unieron varios grupos trotskistas, así como 
políticos socialdemócratas, activistas de izquierda cristiana y exgue- 
rrilleros, como Dilma Roussef y José Genoino. Al mismo tiempo, el 
PT logró proponer y promulgar una serie de medidas innovadoras 
como el “presupuesto participativo” (orcamento participativo) inicia- 
do en la ciudad de Porto Alegre en 1989. Tomando una página de las 
tradiciones medievales y de los municipios de Nueva Inglaterra en el 
siglo XIX, el presupuesto participativo era un modelo de “democracia 
directa” donde los miembros de la comunidad decidían las políticas 
legislativas y el presupuesto para el gobierno local. En el año 1993 ha- 
bía tensiones entre los pragmáticos (por ser más políticos) y aquellos 
que querían retener los principios socialistas. Ese año, la resolución 
de la octava Reunión Nacional del Partido reafirmó el carácter revolu- 
cionario y socialista del PT y condenó la conspiración de las elites por 
querer subvertir la democracia. El partido abogaba por defender la 
idea de una “radical reforma agraria y la suspensión de la deuda exter- 
na”, como así también concluía que “el capitalismo y la propiedad pri- 
vada no pueden ser el futuro de la humanidad”. Hasta ese momento, 
el PT era considerado como parte de la nueva izquierda y de ninguna 


1 El PRD o Partido de la Revolución Democrática fue fundado en 1989 como una 
alianza entre seis partidos tradicionales de izquierda y una escisión del PRI denomi- 
nada Corriente Democrática. Su líder es Cuauhtémoc Cárdenas, hijo del presidente 
Lázaro Cárdenas. Aunque es miembro de la Internacional Socialista, muchas de sus 
políticas se remontan a las de la presidencia de Cárdenas. 
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manera populista. Sin embargo, después de la derrota de Lula en la 
campaña presidencial de 1994, el sector pragmático comenzó a tomar 
la delantera. El proceso fue paulatino, lleno de contradicciones y de 
tensión intrapartidista. En 1997, la resolución de la Reunión Nacional 
redefinió la versión del socialismo del PT como una “revolución demo- 
crática”, enfatizando una visión política, en lugar de económica y de 
clase, del socialismo que apuntaba a hacer que el estado fuera “más 
transparente y socialmente responsable”. En otras palabras, había 
abandonado la perspectiva anticapitalista de sus orígenes a cambio 
de una visión donde se prefería la reforma a la revolución. Un año 
después, en 1998, la tercera plataforma de la campaña presidencial 
de Lula eliminó toda mención a propuestas socialistas, e incluso la 
mención a una transición a una sociedad socialista (Weaver, 2018). 

Esto también empezó a cambiar la organización interna del PT 
y, desde la década de 1990, pasó de ser un partido militante, con la 
prioridad de organizar ramas, a un partido organizado en torno a las 
elecciones, con campañas profesionalizadas, financiamiento privado, 
consultores políticos y una mayor confianza en el carisma de Lula. En 
cierto sentido, esto implicó una transición desde la nueva izquierda 
hacia el populismo, aunque en su nueva versión del siglo XXI. La ten- 
dencia a moderar su plataforma para ganar votos en las clases media y 
alta se aceleró, y en 2002, con un gran empresario como candidato a la 
vicepresidencia, Lula finalmente fue elegido después de hacer impor- 
tantes concesiones al sector privado (Mendes Loureiro y Saad Filho, 
2019). En ese momento, los compromisos y alianzas que había hecho 
el PT dejarían una huella definitiva en sus políticas públicas, reformas 
y programas de gobierno. Como escribió Steve Ellner, “algunas de es- 
tas políticas iban en contra de las posiciones de izquierda defendidas 
por los mismos líderes antes de llegar al poder. La dinámica que dio 
paso a políticas pragmáticas y populistas tiene implicaciones impor- 
tantes [...]” (Ellner, 2019, p. 11). 

En el otro extremo del espectro político de la Marea Rosa, y más 
cerca de las acciones de un líder populista tradicional, Néstor Kirch- 
ner propuso un nuevo movimiento político en 2003, llamado “trans- 
versalidad”, lo que significaba que personas de diferentes orientacio- 
nes políticas eran bienvenidas a participar. En los cargos de gobierno 
fueron designados exguerrilleros, comunistas y trotskistas, así como 
derechistas de Guardia de Hierro, el menemismo y caudillos pero- 
nistas tradicionales. Los críticos de izquierda recordaron que Perón 
siempre había dicho que “se sube al caballo por la izquierda y se baja 
por la derecha” (en realidad, la frase pertenecía al intelectual peronis- 
ta Arturo Jauretche); es decir que en Argentina se ganan elecciones 
presentándose como un candidato izquierdista y para luego gobernar 
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como conservador. Estos críticos insistían que no había cambios sus- 
tantivos entre las políticas socioeconómicas de Menem y las de los 
Kirchner. Estos últimos insistieron con frecuencia en que no eran iz- 
quierdistas, sino reformadores nacionalistas, y que, para poder gober- 
nar efectivamente, uno tenía que ceder en algunos principios mientras 
hacía los cambios necesarios. Los viejos peronistas afirmaron que este 
enfoque tenía poco en común con las políticas de Perón; la izquierda 
trotskista insistía en que las reformas eran insuficientes, mientras que 
la oposición liberal consideraba el estilo de gobierno de los Kirchner 
como una forma de autoritarismo. Todas las críticas tienen elemen- 
tos de verdad. Pero lo que es más importante, y en esto hay acuerdo 
entre los diversos críticos, es que, a diferencia de Chávez, el PT de 
sus primeras épocas o José Mujica y el Frente Amplio de Uruguay, los 
Kirchner no pueden ser considerados de ninguna manera como de 
izquierda. Y, sin embargo, han promulgado nuevas leyes progresistas. 
Y muchos ex izquierdistas se han unido a su gobierno, incluido el 
Partido Comunista. ¿Estos izquierdistas se sumaron al kirchnerismo 
para no ser irrelevantes en la política argentina, o más bien lo hicieron 
porque creen que este movimiento puede convertirse en un camino 
“nacional” para la revolución? ¿Quién tiene razón? ¿Son los Kirchner 
una forma de peronismo del siglo XXI, un neoperonismo? ¿Son po- 
pulistas conservadores? O más bien, ¿son el único reformismo posible 
tras los cambios provocados por la caída de la URSS? 

De hecho, sus reformas han sido muy limitadas, especialmente si 
se comparan con las de Evo Morales en Bolivia o Hugo Chávez en Ve- 
nezuela. Si bien el empleo y el poder adquisitivo mejoraron desde que 
el matrimonio Kirchner asumió la presidencia en 2003 hasta 2011, 
otros cambios sociales significativos significaron que, hacia 2015, uno 
de cada cuatro argentinos estaba desempleado o tenía un empleo oca- 
sional; un tercio de todos los asalariados estaban empleados “en ne- 
gro”; la inseguridad laboral subió a niveles récord; el bienestar social 
(las obras sociales) casi ha desaparecido para más de la mitad de la 
población; la afiliación sindical se encuentra en un mínimo histórico 
del 35%; toda una generación nunca ha tenido un trabajo regular; los 
niveles educativos han disminuido y el analfabetismo ha aumentado, 
con respecto a 1989; y la brecha entre el diez por ciento más rico y el 
más pobre se ha ampliado. La presidente Cristina Fernández de Kir- 
chner ha afirmado, en repetidas ocasiones, que las empresas privadas 
nunca han tenido una tasa de ganancia más alta. De hecho, los nego- 
cios en Argentina están fuertemente subsidiados por el Estado, desde 
compañías privadas de gas y luz, hasta hipódromos y restaurantes en 
el elegante Puerto Madero de Buenos Aires. Estos subsidios, iniciados 
bajo el gobierno de Menem y señalados como una de las causas de la 
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debacle económica de 2001, se han mantenido sin cambios. A los em- 
presarios argentinos se les ha garantizado una alta tasa de ganancia, 
por más irracionales que sean las políticas económicas seguidas por 
el Gobierno: el mecanismo de subsidios los protege de las caídas del 
mercado. La izquierda argentina ha tendido a ser solidaria con las 
políticas de los Kirchner, considerando que los aspectos negativos se 
compensan con los positivos, y que deben ser pragmáticas, cuando la 
única otra alternativa posible es un gobierno abiertamente neoliberal, 
como el que encabezó Mauricio Macri en 2015. En este proceso la 
izquierda ha sido subsumida al movimiento kirchnerista, perdiendo 
muchos elementos de su identidad. 

Como en el caso de los Kirchner, muchos de los líderes de la Ma- 
rea Rosa han tratado de lidiar con los cambios del siglo XXI aproban- 
do nuevas leyes, haciendo campaña por los derechos humanos, de los 
homosexuales y de las mujeres, y enfrentándose a algunos sectores 
del establishment tradicional. Debido a tales leyes y políticas progre- 
sistas, estos líderes han sido considerados la “Nueva Izquierda” y han 
obtenido el apoyo de una gran parte de la izquierda más tradicional. 
La izquierda trotskista ha sido una excepción. En Brasil, varios gru- 
pos trotskistas se separaron del PT de Lula para formar el Partido da 
Causa Operária, el Partido Socialista de los Trabajadores Unificado 
y el Partido Socialismo y Libertad (PSOL). El PSOL se ha alineado 
con una variación de la teoría del socialismo del siglo XXI de Heinz 
Dieterich Steffan (Steffan, 2000), y obtuvo casi el 3% de los votos en 
2018. En Argentina, varios pequeños partidos trotskistas formaron 
el Frente de Izquierda y de los Trabajadores (FIT) recibiendo cerca 
del 7% de los votos en 2021. Muchas de estas organizaciones de iz- 
quierda se han topado con el problema de apoyar varias propuestas 
de los movimientos de la Marea Rosa, mientras intentan mantener 
una identidad de izquierda independiente. Al mismo tiempo, el éxito 
de los movimientos de la Marea Rosa y su capacidad para cooptar a 
una parte importante de la izquierda ha influido en muchas de las or- 
ganizaciones de izquierda más tradicionales para adoptar propuestas 
y un discurso más en sintonía con estos movimientos populistas. Es- 
pecíficamente, muchos en la izquierda latinoamericana del siglo XXI 
han reemplazado su perspectiva orientada a la clase trabajadora, con 
políticas de identidad y un llamado a “la gente” y “los pobres”. Como 
tal, las diferencias entre los movimientos populistas y de izquierda, 
tan tangibles y claras en 1940, se han vuelto difusas y, a veces, bastan- 
te indistinguibles. 

Posiblemente esta sea la razón por la cual, para muchos obser- 
vadores externos, estos nuevos movimientos populistas en América 
Latina fueron vistos como una versión más moderna de la izquierda, 
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que finalmente había abandonado los criterios marxistas extranjeros, 
para asentarse más firmemente en las realidades y tradiciones nacio- 
nales. Un problema similar surge cuando consideramos los gobiernos 
de la “marea rosa”. Para los observadores externos, tanto el matrimo- 
nio Kirchner, Lula, Chávez, Evo, Mujica, Correa, Ortega, parecen ser 
similares; o sea, parte de un nuevo movimiento político continental. 
Y, sin embargo, numerosos conflictos entre ellos sugieren diferencias, 
como por ejemplo, entre Mujica de Uruguay y Evo Morales de Bolivia, 
por un lado, y los Kirchner por el otro (Mujica a menudo se refería a 
Néstor Kirchner como un “tuerto ladrón”). Lo mismo puede decirse en 
términos de sus políticas e ideas. Chávez fue partidario de lo que de- 
nominó “socialismo del siglo XXI”, mientras que Evo Morales insistió 
en la creación de una sociedad plurinacional, con profundas raíces en 
las tradiciones indígenas. Lula, por su parte, comenzó en una posición 
ideológica más cercana a Chávez, pero se distanció para conformar 
una alianza electoral con la Igreja Universal y el PMDB?. Mientras tan- 
to, los Kirchner han repetido muchas veces que no eran de “izquier- 
da”, sino que representaban una modernización del peronismo. Estas 
posiciones filosóficas tuvieron un impacto en las políticas guberna- 
mentales. Por ejemplo, Chávez se hizo cargo de la corporación petro- 
lera de Venezuela (PDVSA) y utilizó sus considerables ingresos para 
desarrollar varios programas sociales (aunque parece haber habido 
mucha corrupción). Los Kirchner, a pesar de su retórica, no hicieron 
nada parecido. Su nacionalización de YPF, la corporación petrolera 
argentina, implicó convertirse en el accionista mayoritario mediante 
la compra de las acciones españolas de Repsol. Como tal, YPF sigue 
siendo una corporación privada, impulsada por las ganancias, el pago 
de dividendos y la venta de acciones en Wall Street. Lo mismo puede 
decirse de Lula y Evo Morales. Al menos hasta 2010, las políticas de 
Evo implicaban una profunda redistribución del ingreso, que difería 
significativamente de la política de asistencialismo gubernamental 
implementada por Lula. 

Las diferencias de enfoque son reveladoras en términos de apoyo 
popular. Cuando Dilma Rousseff fue derrocada en un golpe de Estado 
parlamentario, Lula y su PT no pudieron movilizar ningún tipo de 
protesta significativa, lo que provocó el ascenso de Jair Bolsonaro. 
Esto fue diferente en Bolivia, donde el golpe orquestado por Jeanine 
Añez vio una resistencia y represión significativas. Terminó cuando 


2 ElPMDB, o Partido del Movimento Democrático Brasileiro (Partido del Movi- 
miento Democrático Brasileño) es un partido político de centro derecha que nació 
como la oposición aceptable a la dictadura militar de 1964. Ideológicamente estaba 
en el extremo opuesto del espectro del PT. 
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Añez aceptó nuevas elecciones, que fueron ganadas abrumadoramen- 
te por el Movimiento al Socialismo? de Morales, aunque sin Morales 
como candidato. En Argentina, los fracasos socioeconómicos de los 
Kirchner provocaron su derrota en las elecciones de 2015. Por pri- 
mera vez en la historia argentina, se eligió libremente a un candidato 
abiertamente de derecha. Mauricio Macri también tuvo el dudoso ho- 
nor de ser el primer candidato presidencial que ni siquiera se molestó 
en enmascarar sus propuestas neoliberales. 

¿Qué tenían en común estos gobiernos, si es que tenían algo? 
Primero, todos se volvieron pragmáticos para alcanzar el poder 
político y, como tales, se abstuvieron de cuestionar las promesas 
neoliberales, como la importancia de una sociedad regulada por el 
mercado. En segundo lugar, creían que la redistribución del ingreso 
era el resultado del aumento de los subsidios gubernamentales, no 
de algo derivado de la creación de empleo (especialmente el pleno 
empleo). Así, el desempleo tendió a mantenerse en niveles cercanos 
a los de la década de 1990 en toda América Latina. Tercero, no 
intentaron desarrollar sus economías de manera integral, rompiendo 
el ciclo exportador. Esto significó que cuando el precio de las materias 
primas cayó después de 2009, su situación se volvió crítica. Y, sin 
embargo, claramente no eran todos iguales. Morales y Chávez eran 
reformistas en un sentido socialdemócrata más tradicional. Tampoco 
eran marxistas en ningún sentido del término. Lula, los Kirchner, el 
nicaragúense Daniel Ortega y el ecuatoriano Rafael Correa son, en 
el mejor de los casos, neopopulistas o populistas conservadores. De 
hecho, Ortega tiene un fuerte componente de mística. No es casualidad 
que las políticas de salud de Ortega, durante la pandemia de COVID, 
sean como las del derechista brasileño Jair Bolsonaro, o que haya des- 
mantelado muchas de las originales reformas sandinistas. 

Mientras tanto, muchos militantes de la izquierda en América 
Latina han sido absorbidos por los nuevos movimientos populistas, 
mientras que aquellos que mantuvieron su independencia tienden a 
haber aceptado criterios pragmáticos similares a los populistas. En 
cierto sentido, la política latinoamericana puede asimilarse a la si- 
guiente anécdota del periodista Tomás Eloy Martínez. Este recordaba 
que una vez un embajador extranjero le pidió a Perón que describiera 
a la política argentina. Perón lo pensó un rato y con una gran sonrisa 
en el rostro dijo: “Bueno amigo, en Argentina el 30 por ciento son 


3 El MAS es un partido político que surgió de la fusión de activistas de la Confe- 
deración de Mineros (CSUTCB), la Confederación de Pueblos Indígenas del Oriente 
de Bolivia (CIDOB), varias federaciones campesinas y una escisión de la derecha 
neofascista Falange Socialista Boliviana. 
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radicales*, otro 30 por ciento son conservadores, el 20 por ciento son 
socialistas, el 10 por ciento son comunistas y hay un 10 por ciento 
a los que realmente no les importa la política”. “Pero eso es 100 por 
ciento”, respondió el embajador sorprendido. “¿Y los peronistas?”. “Ay 
no, todos somos peronistas”, dijo Perón riendo (Martínez, 2015). 


BIBLIOGRAFÍA 

Cutillo, Irene (2018). Historias Gorilas. Represión en la Argentina 
durante los años 1943-1955. Buenos Aires: Editorial Prometeo. 

Ellner, Steve (2019). Pink-Tide Governments: Pragmatic and Populist 
Responses to Challenges form the Right. Latin American 
Perspective, 46(1), Issue 224, January. 

González, Luis (1979). Historia de la Revolución Mexicana. Período 
1934-1940, Los artífices del cardenismo. México: El Colegio de 
México. 

Haya de la Torre, Víctor Raúl (1932, 23 de abril). Repertorio 
Americano, XXIV(14), 217-219. 

Hernández Chávez, Alicia (1979). Historia de la Revolución Mexicana. 
Período 1934-1940, La mecánica cardenista. México: El Colegio 
de México. 

Hofstadter, Richard (1960). The Age of Reform. New York: Vintage 
Books. 

James, Daniel (2010, 6 de agosto). Conferencia. La Plata: Cátedra de 
Historia Socioeconómica de América Latina y Argentina de la 
Facultad de Trabajo Social de la Universidad Nacional de La 
Plata. 

Kabat, Marina (2018). Perónleaks. Una relectura del Peronismo a 
partir de sus documentos secretos, 1943-1955. Buenos Aires: 
Ediciones RYR. 

Levine, Robert (1970). The Vargas Regime: The Critical Years, 1934- 
1938. New York: Columbia University Press. 

Martínez, Tomás Eloy (2015). La novela de Perón. Buenos Aires: 
Alfaguara. 

Mendes Loureiro, Pedro y Saad Filho, Alfredo (2019). The Limits 
of Pragmatism: The Rise and Fall of the Brazilian Workers' 
Party (2002-2016). Latin American Perspective, 46(1), Issue 224, 
January. 


4 En Argentina los radicales son aquellas personas que son miembros del partido 
Unión Cívica Radical (UCR), una organización de clase media de centroderecha fun- 
dada en 1890. 


284 


Populismo e izquierda en América Latina 


Perón, Juan (1950). Conducción Política. Buenos Aires: Mundo 
Peronista. 

Ribera Carbó, Anna (2019). Francisco J. Múgica: El presidente que no 
tuvimos. México: Fondo de Cultura Económica. 

Steffan, Heinz Dietrich (2000). La crisis de los intelectuales. Buenos 
Aires: Editorial 21. 

Weaver, Adam (2018, 10 de noviembre). Putting Brazil in Context: 
The Fall of the Workers Party. blackrosefed.org. https:// 
blackrosefed.org/brazil-in-context-workers-party/ 


285 


EPÍLOGO. UNA HISTORIA DE “DOS 
PUEBLOS” 


EL POPULISMO NACIONAL-POPULAR Y EL POPULISMO DEL 
SIGLO XXI EN AMÉRICA LATINA 


Francisco Panizza 


DADO QUE ESTE LIBRO tiene como objeto el estudio del populis- 
mo en América Latina, sería entendible el eludir el debate sobre su 
conceptualización. Sin embargo, sin conceptualizar los términos los 
debates son superficiales. ¿Si no definimos el populismo, cómo pode- 
mos establecer si Salvador Allende o Luiz Inácio Lula da Silva pueden 
ser caracterizados como populistas? Y, sin definirlo, ¿cómo podemos 
establecer la relación entre el populismo y otros “conceptos esencial- 
mente disputados” (Collier, Hidalgo y Maciuceanu, 2006), tales como 
el de democracia? Los contribuyentes a este libro definen al populis- 
mo de diversas maneras, lo cual resulta en respuestas también dife- 
rentes a las muchas cuestiones que levanta el estudio del populismo 
en la región. En esta visión sinóptica voy a definir brevemente lo que 
entiendo por populismo, una conceptualización que está basada en 
los influentes trabajos de Ernesto Laclau sobre el tópico y que tam- 
bién coincide en sus líneas generales con la adoptada por Ronaldo 
Munck en la introducción a este libro. 

La teoría del populismo de Laclau (1979; 2005a; 2005b) se centra 
en la prioridad que el autor atribuye a la constitución del “pueblo” 
como un actor político en una relación de antagonismo con un cierto 
Otro (típicamente “la oligarquía”, la elite política y económica, el “es- 
tablishment” etc.). De acuerdo a este criterio, el populismo divide el 
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espacio político en dos bloques: “Nosotros” (el pueblo, “los de abajo”, 
los oprimidos) y Ellos (el no pueblo). Este criterio también supone que 
los actores populistas toman partido al pretender representar a los de 
abajo o, como escribe Igor Goicovic (capítulo tres), al bloque social de 
los oprimidos. 

El pueblo como actor político es producto de un proceso de iden- 
tificación política y no de una categoría social preexistente. Como 
todo significante, el significante “pueblo” es algo construido retroacti- 
vamente, un significante vacío a ser invocado, un ejercicio performa- 
tivo que crea lo que se supone estar expresando. De acuerdo con este 
enfoque, el significante “pueblo” opera como un punto nodal que arti- 
cula un conjunto de identidades heterogéneas para determinar quién 
es el pueblo y quién lo representa. Prácticas articulatorias en torno al 
significante “pueblo” son elementos definitorios de las luchas hegemó- 
nicas que buscan sedimentar identidades contestadas. 

¿Qué es lo distintivo en la construcción populista del pueblo? 
Después de todo, todos los políticos alegan representar al pueblo. 
Laclau argumenta que la presencia de interpelaciones populares en un 
discurso político no es suficiente para caracterizarlo como populista. 
Para él, “el populismo comienza cuando demandas popular-democrá- 
ticas son presentadas como una alternativa antagónica a la ideología 
del bloque dominante”. Y agrega: para tener un “pueblo” necesitamos 
algo más, necesitamos una plebe (plebs) que reivindique ser el único 
pueblo (populus) legítimo, esto es, una parcialidad que pretenda cons- 
tituirse en la totalidad de la comunidad (Laclau, 2005a, p. 81). 

La teoría del populismo de Laclau reivindica la autonomía de la 
política en la construcción de identidades populistas. Como tal, su 
teoría disocia la identificación política de factores estructurales, tales 
como modelos de desarrollo económico y clases sociales para hacer 
de la identificación un resultado contingente de apelaciones discursi- 
vas y luchas hegemónicas. Sin embargo, la contingencia de las identi- 
ficaciones populistas hace difícil explicar por qué ciertas apelaciones 
populistas son más exitosas que otras, porqué el populismo adquie- 
re características diferentes en diferentes regiones del mundo (y aun 
dentro de la misma región) y cómo y en qué medida las estructuras 
sociales favorecen o limitan procesos identificatorios. 

A los efectos de contestar estas preguntas, es necesario, como lo 
hacen los participantes de este libro, volver a enraizar el estudio del 
populismo en la historia, economía e instituciones de América Latina 
y mapear sus variaciones y manifestaciones en la historia de la región. 
En esta síntesis voy a apoyarme en la teoría del populismo de Laclau y 
en las contribuciones de los autores de este libro para enfocarme en la 
constitución de identidades populistas en las dos grandes oleadas de 


288 


Epílogo. Una historia de “dos pueblos” 


incorporación sociopolítica de tipo populista en la región: la primera 
que se extiende entre los años cuarenta y setenta (en adelante el po- 
pulismo “nacional-popular”) y la segunda que abarca las dos primeras 
décadas del corriente siglo (en adelante, el “populismo del siglo XXD) 
para reflexionar sobre las características específicas del populismo en 
América Latina y qué es lo que las comunalidades y diferencias entre 
las dos olas populistas revelan sobre las relaciones entre el populismo 
con modelos de desarrollo y la democracia. 


EL POPULISMO NACIONAL-POPULAR 

Dos cuestiones sobre el populismo nacional-popular en América La- 
tina son particularmente relevantes para el análisis comparado del 
populismo. La primera se refiere a la relación entre populismo y mo- 
delos de desarrollo económico. La segunda concierne la relación entre 
populismo y clases sociales. En su seminal ensayo temprano “Hacia 
una teoría del populismo” publicado en su libro Política e ideología 
en la teoría marxista, Laclau (1979) toma distancia teórica en rela- 
ción con ciertos estudiosos pioneros del populismo latinoamericano 
tales como Francisco Weffort y Octavio lanni, que caracterizaban al 
populismo como la superestructura política del modelo de desarrollo 
económico conocido como de “industrialización substitutiva de im- 
portaciones” (ISI). Laclau argumentaba en el ensayo que el populismo 
no es una superestructura necesaria de un modelo de desarrollo (La- 
clau, 1979, p. 77) (énfasis agregado). El argumento de Laclau puede 
ser entendido de dos maneras diferentes: la primera es que el popu- 
lismo puede surgir en los más variados contextos socio-económicos. 
La segunda, es que el modelo de industrialización substitutiva de im- 
portaciones era compatible con una variedad de regímenes políticos, 
algunos de los cuales eran populistas y otros no. Es difícil discordar de 
estas afirmaciones, pero sus formulaciones no agotan la cuestión de la 
relación entre populismo y el modelo ISI. 

Como lo recuerda Laclau en el mismo ensayo, el populismo ver- 
sión nacional-popular surgió en las décadas de los años treinta y cua- 
renta en antagonismo con el laissez faire del capitalismo de la época, 
hegemonizado en la región por oligarquías agroexportadoras y con 
orden político liberal oligárquico controlado por elites políticas que 
se autoperpetuaban en el poder a menudo a través del fraude electoral 
y prácticas clientelísticas. En esta versión temprana del populismo 
en la región el nacionalismo político y el económico iban de la mano. 
En el discurso populista, “el pueblo” encarnaba a la nación privada 
de derechos políticos y justicia social por oligarquías domesticas aso- 
ciadas a intereses foráneos (de allí su caracterización como nacional- 
popular). Cuando llegaron al gobierno, líderes populistas tales como 
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Juan Domingo Perón en Argentina y Getulio Vargas en Brasil, inten- 
taron implementar un modelo de desarrollo económico nacionalista 
basado en la intervención del Estado para el desarrollo de la industria 
nacional que combinaba el proteccionismo económico con políticas 
sociales (ISI. 

El resultado de este proyecto fue una matriz político-económica 
en la cual la economía y la política no pueden ser entendidas por sepa- 
rado. El modelo de sustitución de importaciones produjo los cambios 
sociales y recursos económicos que hicieron posible la primera ola de 
inclusión sociopolítica de sectores populares urbanos. La industria- 
lización creó las bases sociales de los regímenes populistas y erosio- 
nó la hegemonía de las elites agroexportadoras y sus representantes 
políticos. El proteccionismo, los subsidios, los monopolios públicos 
y privados, la inflación moderada y la transferencia de rentas del 
sector agroexportador al urbano industrial a través de mecanismos 
tales como los controles de precios de productos agroalimentarios y 
las tasas de cambio diferenciales para importaciones y exportaciones, 
hicieron posible el pagar salarios industriales por encima de los equi- 
librios de mercado y proveyeron recursos para financiar programas 
sociales y nuevas formas de representación de los sectores sociales 
que debilitaron a las máquinas clientelistas urbanas y rurales contro- 
ladas por políticos tradicionales. 

El populismo nacional-popular dio sustento político-institucional 
al nuevo modelo de desarrollo. La centralidad del estado en el nuevo 
modelo económico proporcionó a las fuerzas políticas que lo contro- 
laban ascendencia política y económica sobre los principales actores 
económicos y sociales de la época, incluyendo los trabajadores y em- 
presarios industriales nacionales. La relación personalista entre los 
carismáticos líderes populistas de la época (Cárdenas, Perón, Vargas, 
Haya de la Torre, etc.) y sus seguidores fue acompañada por un pro- 
ceso sistemático de organización y movilización política de sus bases 
populares que resultó en algunos de los partidos y movimientos políti- 
cos más poderosos del siglo XX en la región (Philip y Panizza, 2011). 
Cuando en el gobierno, los líderes populistas usaron los recursos es- 
tatales para organizar y controlar a sus seguidores en arreglos institu- 
cionales de tipo corporativo, así como para reprimir los disensos. El 
populismo no fue necesariamente la superestructura del modelo ISI 
pero dio sustento político a sus arreglos político-institucionales y esta- 
bleció los mecanismos de representación y control social que forjaron 
la alianza de clases que lo caracterizó. Si no de base y superestructura, 
la relación entre populismo y el modelo de desarrollo por sustitución 
de importaciones fue de afinidades electivas (Weber, 2010). 
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La segunda cuestión a considerar es el papel de las clases sociales 
en la constitución de identidades políticas nacional-populares. Aun- 
que aparentemente abstracta, la teoría del populismo de Laclau está 
fuertemente influenciada por su lectura de la realidad social latinoa- 
mericana, particularmente de Argentina. En sus escritos tempranos, 
Laclau tomó distancia política y teórica de lo que consideraba el re- 
duccionismo de clase y el vanguardismo político del marxismo de la 
época y su visión de las identidades políticas a partir de su inserción 
en las estructuras productivas que consideraban a la clase obrera (o 
mejor dicho a los partidos comunistas de vanguardia que se autoatri- 
buían su representación) como la vanguardia de una estrategia revo- 
lucionaria determinada por las contradicciones del capitalismo. Para 
Laclau (así como para otros analistas de la política latinoamericana 
críticos de la ortodoxia marxista), la estructura de clases del capita- 
lismo dependiente en América Latina ponía fuertes limitaciones es- 
tructurales a la capacidad de la clase obrera de promover cambios 
radicales en aislamiento de otros sectores sociales. 

Pese a estas limitaciones objetivas, la pertenencia de clase era 
central en el análisis que hacía Laclau de este periodo histórico. “El 
pueblo” del populismo nacional-popular estaba constituido por una 
alianza multiclasista, pero la clase obrera estaba en el centro de esta 
alianza social, económica y políticamente. Por ejemplo, en la histórica 
manifestación del 17 de octubre de 1945 en Argentina, los trabajado- 
res industriales fueron los actores clave de la movilización que con- 
tribuyó a elevar a Juan Domingo Perón a la presidencia del país y que 
lo convertiría en el líder político más importante de Argentina de la 
segunda mitad del siglo XX. La primera línea del discurso de Perón en 
ese evento histórico enfatiza su relación con los trabajadores: 


Trabajadores: hace casi dos años, desde estos mismos balcones, dije que 
tenía tres honras en mi vida: la de ser soldado, la de ser un patriota y la de 
ser el primer trabajador argentino.! 


Durante las presidencias de Perón (1946-55) y aun después de su de- 
rrocamiento, la central sindical peronista, la Confederación General 
del Trabajo (CGT) fue la columna vertebral del movimiento peronista, 
evidenciando la importancia de la clase obrera en la política argen- 
tina de la época. Lo mismo se puede afirmar de la Confederación de 
Trabajadores de México (CTM) durante los largos años de gobierno 
del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en ese país. Podría ar- 
gumentarse que la centralidad de la clase obrera en los movimientos 


1 Discurso de Juan Domingo Perón (17 de octubre de 1945). 
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populistas de Argentina y México se explica porque estos países eran 
los más industrializados de la región en la época. Sin embargo, la cla- 
se trabajadora fue también central en otros movimientos populistas 
nacional-populares latinoamericanos. 

Por ejemplo, Bolivia era en ese entonces el país más subdesa- 
rrollado y con mayor porcentaje de población rural en Sudamérica y 
también tenía la mayor población indígena de la región. Sin embargo, 
como lo muestra Gustavo Bonifaz (s/f), en Bolivia las clases socia- 
les fueron el clivaje dominante durante la primera era de gobierno 
del Movimiento Nacional Revolucionario (MNR) (1952-64). Durante 
los debates de la Convención Constituyente de 1938, Walter Guevara 
Arce, quien fuera más tarde un dirigente prominente del MNR, recha- 
zÓ la idea dominante en la época de que la educación era la solución 
al llamado “problema del indio”. De acuerdo a Guevara, era porque 
el indio no tenía acceso a la tierra que no podía hacer ejercicio pleno 
de la ciudadanía y por consiguiente el “problema del indio” era un 
problema económico. Guevara propuso incluso evitar la palabra indio 
en la nueva constitución por considerarla despectiva lo cual llevó a 
un grupo de convencionales a proponer la incorporación en la nueva 
constitución de una sección titulada “Sobre los Campesinos” (Boni- 
faz, s/f). Como otros movimientos populistas de la época el MNR era 
una coalición de clases liderado por políticos e intelectuales criollos 
de clase media. En esta alianza, las organizaciones de trabajadores 
industriales mineros y campesinos constituyeron su principal base so- 
cial. Liderada por los mineros del estaño, la Central Obrera Boliviana 
(COB) fundada en 1952, apoyó a los gobiernos del MNR al mismo 
tiempo que ejerció un poder de veto informal sobre sus políticas. Para 
contrabalancear el poder de la COB la dirigencia del MNR promovió 
sindicatos rurales bajo su control, lo cual llevó a difíciles compromi- 
sos dentro la coalición multiclasista en el poder. 

La centralidad de las clases sociales en el populismo nacional- 
popular fue más allá de la importancia de las organizaciones de traba- 
jadores y campesinos en los movimientos populistas de la época. Su 
relevancia debe ser considerada en el contexto más amplio del ima- 
ginario político de la posguerra de la Segunda Guerra Mundial, mar- 
cado por la victoria de la Unión Soviética sobre la Alemania Nazi y la 
resurgencia en popularidad de los partidos comunistas en el mundo 
entero. En muchos países, incluyendo algunos de América Latina, una 
revolución comunista aparecía como una posibilidad real tanto para 
la izquierda como para la derecha. Políticos reformistas de la época 
buscaron canalizar las demandas de los trabajadores como parte de 
una estrategia para evitar la radicalización de la clase obrera. La si- 


292 


Epílogo. Una historia de “dos pueblos” 


guiente cita de Luis Batlle Berres, que ascendió a la presidencia de 
Uruguay en 1947, es representativa de esta estrategia: 


Yo he tenido la oportunidad de decirle a quienes me han venido a ver en 
mi despacho para saber algo de lo que estoy pensando que es imposible 
ignorar el hecho de que la humanidad está pasando por una violenta revo- 
lución política y social que sacude a todo el mundo. Nadie puede pretender 
que permanezcamos a su margen, o que simplemente la condenemos o la 
rechacemos. Lo que requieren los tiempos es que nos unamos a este in- 
menso movimiento para orientar su curso futuro, aun al precio de acelerar 
su evolución. (Batlle, 1965, pp. 56-57) 


Históricamente, el populismo nacional-popular fue considerado una 
barrera para el avance político de las izquierdas latinoamericanas, 
como una especie de revolución pasiva. Líderes populistas intenta- 
ron enfrentar lo que consideraban como una amenaza comunista me- 
diante la inclusión política y social de los trabajadores a través de 
una combinación de reconocimiento, redistribución, movilización y 
represión. Por su parte los partidos socialistas y comunistas denun- 
ciaron los movimientos populistas de la época como cuasi fascistas, 
como expresión de alianzas de clase dominadas por la burguesía que 
buscaban reprimir y cooptar a la clase obrera y debilitar las luchas de 
la izquierda por cambios revolucionarios (Munck, introducción). 

En el mismo sentido, estudiosos del populismo nacional popular 
han destacado el papel del populismo en la consolidación de la he- 
gemonía burguesa. En el capítulo cuarto, Reinaldo Lindolfo Lohn y 
Silvia Maria Fávero Arend resumen el clásico argumento de Francisco 
Weffort sobre el tópico con especial referencia a la política brasilera 
bajo Getulio Vargas. De acuerdo con Weffort, el populismo varguista 
representaba la incorporación subordinada de las clases populares al 
sistema político en el contexto de un proceso de desarrollo industrial. 
Weffort argumenta que el modo populista de incorporación política 
imposibilitaba a las masas populares actuar como una clase social au- 
tónoma al mantenerlas subordinadas a líderes carismáticos. Weffort 
afirma que las ausencias de un partido autónomo de la clase obrera 
y de sindicatos independientes comprometidos con el cambio social 
alimentaban una lógica cesarista de relaciones directas entre el elec- 
torado y los políticos, que reproducía y expandía el espacio político 
del populismo. 

Como hacen notar los autores, en Brasil estas consideraciones 
eran compartidas por la derecha y por la izquierda con opuestas 
implicaciones políticas. Para la izquierda, el populismo era un mo- 
vimiento político que negaba agencia a la clase trabajadora. Para la 
derecha, el populismo representaba la activación política demagógica 
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de las masas, una visión asociada a formas elitistas de descalificar la 
participación política de sectores populares que culminaría en el gol- 
pe de Estado de 1964 dado contra la amenaza populista personificada 
en el presidente Joáo Goulart. Los prejuicios de los militares brasile- 
ros contra la participación política del pueblo son evidenciados en la 
afirmación de uno de los presidentes militares de la época, el general 
Joáo Batista Figueiredo de que la democratización era imposible por- 
que “un pueblo que no sabe lavarse los dientes no está preparado para 
votar” .? 

En contraste con estas posiciones, Laclau (1979) pone de cabeza 
la noción del populismo como una alianza de clases políticamente 
regresiva. Laclau argumenta que, para los sectores dominados, las lu- 
chas ideológicas consisten en la expansión de los antagonismos implí- 
citos en lo que él denomina “interpelaciones popular democráticas” 
y su articulación a discursos de clase. El autor concluye que en ese 
sentido un “populismo socialista” no es una manifestación regresiva 
de la ideología de la clase obrera, sino su forma más avanzada; el mo- 
mento en que la clase obrera logra condensar el conjunto de la ideolo- 
gía democrática de una determinada formación social con su propia 
ideología de clase (1979, p. 174). 

Cabe notar que Laclau no afirma que el populismo es siempre 
revolucionario o siquiera progresista. Laclau distingue entre un po- 
pulismo de las clases dominantes, en el cual una fracción emergente 
de la burguesía mobiliza políticamente a las masas populares para 
establecer su hegemonía sobre otras fracciones de la clase burguesa, 
y el populismo de las clases dominadas, liderado por la clase obre- 
ra. La reivindicación del populismo como el camino al socialismo es 
pues condicionada a que la clase obrera sea la clase hegemónica de la 
alianza populista y en que el socialismo sea su horizonte ideológico, 
una condición que no es sostenible si se abandona la clase social como 
categoría de análisis en el estudio del populismo. 

La naturaleza del populismo (aquí en su versión nacional-popu- 
lar) como una estrategia de antagonismo y ruptura con el orden po- 
lítico oligárquico-combinada con la institucionalización y control del 
conflicto de clase está presente en los aportes de varios contribuyentes 
a este libro. De particular relevancia para esta cuestión es la caracteri- 
zación del peronismo por Marcelo Raimundo en el capítulo segundo 
como una “revolución pasiva” en el sentido gramsciano del término. 
Como lo establece Raimundo, Gramsci definió revoluciones pasivas 
como procesos de cambio iniciados desde arriba por poderosas fac- 


2 Ver en https://www.pensador.com/frase/NzIwNDK/._ 
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ciones de la élite, actuando como agentes colectivos de la burguesía 
frente a una crisis potencial de dominación. 

Raimundo elabora la conceptualización de Gramsci haciendo 
notar que mientras las revoluciones pasivas tienen como objetivo su- 
perar una crisis de dominación de clase, las mismas desencadenan 
procesos de activación política de sectores subordinados que pueden 
promover cambios no deseados ni anticipados por la clase dominante. 
En ese sentido, Raimundo argumenta que el Peronismo combinó la 
burocratización de los sindicatos con una fuerte organización a nivel 
de plantas de trabajo que abría oportunidades para la activación de 
los militantes de base con efectos potencialmente disruptivos para el 
orden político. Para él, el elemento “revolucionario” del Peronismo 
ha sido la producción de cambios considerables en las relaciones de 
poder de clase a favor de los trabajadores en los lugares de trabajo. 
Raimundo concluye que la combinación de control burocrático desde 
arriba con el empoderamiento de las bases son dos caras de la misma 
moneda, lo cual no es plenamente capturado por el viejo esquema 
de conciliación de clases. Vuelvo a la cuestión del populismo como 
revolución pasiva en las conclusiones de este capítulo, pero analizo a 
continuación el populismo del siglo XXI. 


EL POPULISMO DEL SIGLO XXI EN AMÉRICA LATINA 

El populismo del siglo XXI en América Latina tiene raíces en los po- 
pulismos nacional-populares de la mitad del siglo pasado, pero surge 
y se desarrolla en un contexto en el cual cambios políticos, sociales y 
económicos llevaron a una reformulación en las relaciones entre po- 
pulismo y modelos de desarrollo económico, en el modo en el cual “el 
pueblo” es construido por el discurso populista, y en el rol de las clases 
sociales en las coaliciones populistas. 

Munck nota en la introducción a este libro que los gobiernos 
“populares-progresistas” de comienzos del corriente siglo, surgieron 
como producto de la crisis del neoliberalismo y la búsqueda de una es- 
trategia de desarrollo post-neoliberal. Para evaluar la naturaleza y las 
dimensiones de esta crisis se hace necesario primero conceptualizar 
el neoliberalismo. La definición de neoliberalismo tiene paralelos con 
la de populismo en que las dos son contestadas y maleables. Ambas 
han hecho el recorrido desde la academia a la política para volverse 
mal definidas armas en las luchas político-ideológicas entre la derecha 
y la izquierda. 

Especialmente en América Latina, el origen del neoliberalismo 
contemporáneo estuvo estrechamente vinculado con el llamado Con- 
senso de Washington, un término acuñado por el economista John 
Williamson, para significar lo que él alegaba era la sabiduría común 
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de todos los economistas serios de la época (Williamson, 1994, p. 18). 
Williamson codificó el Consenso de Washington en diez políticas que 
abarcaban desde la disciplina fiscal a la liberalización del comercio 
exterior y desde las privatizaciones a la protección del derecho de 
propiedad. Williamson (2000) ha rechazado la identificación entre el 
Consenso de Washington y el neoliberalismo. Sin embargo, es difícil 
disputar que bajo cualquier definición de neoliberalismo, un modelo 
económico que incluye la liberalización del comercio exterior, priva- 
tizaciones, desregulaciones, y la liberalización de la inversión extran- 
jera directa deba ser considerada como parte del modelo neoliberal. 

El neoliberalismo, sin embargo, es más que un conjunto de polí- 
ticas económicas pro-mercado. En sus diferentes iteraciones, el neoli- 
beralismo has articulado a su núcleo duro económico un conjunto de 
elementos ideológicos políticos, culturales y sociales, para conformar 
una verdadera visión del mundo. En este contexto, el colapso de la 
Unión Soviética y la emergencia de los EE. UU. como el único super 
poder a escala mundial en la década de los noventa, los avances del 
neoliberalismo llevaron a una estrecha asociación político-ideológica 
entre el liberalismo económico y la democracia liberal. La democra- 
cia es, por supuesto, más o menos compatible con diferentes modelos 
económicos. Pero la afinidad electiva entre el neoliberalismo y la de- 
mocracia liberal parecía especialmente fuerte en América Latina, que 
había experimentado en los años ochenta y noventa una doble transi- 
ción de dictaduras a democracia y del modelo de industrialización por 
sustitución de importaciones al neoliberalismo. 

Sin embargo, aun en sus momentos de máxima dominación, el 
neoliberalismo generó dislocaciones socioeconómicas y resistencias 
políticas que debilitaron su hegemonía. Para decirlo sintéticamente, 
las reformas de mercado polarizaron las ya desiguales sociedades de 
la región entre un estrecho estrato social que tenía la educación, el 
capital humano y financiero y las oportunidades de trabajo para be- 
neficiarse de la apertura de las economías y un sector más amplio que 
quedó desprotegido frente la expansión de las relaciones de mercado 
a diversas áreas de la vida social y económica. Uno de los impactos 
políticamente más relevantes de las políticas neoliberales fue el achi- 
camiento de la clase obrera industrial y en el aumento exponencial del 
sector informal. La expansión de las relaciones de mercado también 
contribuyó al surgimiento de nuevas formas de individualización y 
consumo en las clases medias, que aumentaron la brecha sociocultu- 
ral entre las clases media y alta por un lado y los sectores populares 
por el otro. El negativo impacto social del neoliberalismo se vio exa- 
cerbado por una “media década” de estancamiento económico entre 
1998 y 2002 y por una serie de crisis financieras que culminaron en las 
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crisis de Argentina y Uruguay en 2001-02. Como resultado, en el año 
2000 el porcentaje de la población de América Latina que vivía debajo 
de la línea de pobreza era mayor que el de la década de los ochenta 
(Economic Commission for Latin America and the Caribbean, 2004). 

En términos políticos, mientras el populismo nacional-popular 
surgió como una alternativa al orden político liberal oligárquico, el 
populismo del siglo XXI emergió en América Latina alrededor de 20 
años del comienzo de retorno a la democracia en la región. La de- 
mocratización abrió espacios para la competencia electoral, así como 
para el resurgimiento de históricos movimientos sociales y para la 
activación de nuevas formas de movilización popular en relación a 
cuestiones de género, etnia y regiones entre otras. Pero las transicio- 
nes pactadas de la década de los ochenta y la implementación desde 
arriba de reformas neoliberales como respuesta a la crisis de la deuda 
de la segunda mitad de la década limitaron el espacio para reformas 
más substantivas. Por todo el progreso registrado en los derechos civi- 
les y políticos, las democracias de los años noventa eran democracias 
de baja calidad, en las cuales la hegemonía del neoliberalismo ofrecía 
escasas alternativas en términos de modelos de desarrollo económico, 
al tanto que múltiples formas de desigualdad desfiguraban la igualdad 
ciudadana. El politólogo y político mexicano Jorge Castañeda resu- 
mía las consecuencias de la hegemonía del neoliberalismo en los tér- 
minos siguientes: 


Para cualquier gobierno de América Latina, seguir políticas contrarias a 
los deseos o intereses de Washington tiene consecuencias directas, inme- 
diatas y frecuentemente desastrosas; [...] el precio de cualquier distancia 
de los principios de la ortodoxia del libremercado es exorbitante. (Casta- 
ñeda, 1993) 


Sin embargo, la expansión de las relaciones de mercado a áreas cada 
vez más amplias de la vida social promovió una oleada de resistencia 
al neoliberalismo que fue capitalizada por una nueva generación de 
líderes populistas. Las dislocaciones políticas y sociales resultantes de 
las políticas neoliberales hicieron posible la repolitización de deman- 
das colectivas en antagonismo con el orden económico neoliberal y 
los partidos políticos que lo sustentaban en la década de los noventa. 
Como lo afirma Patricia Pensado Leglise (capítulo 6), si es posible 
identificar un elemento común a todas las diversas formas de populis- 
mo en el siglo XXI, este sería en sus orígenes comunes, en tanto todos 
emergieron como producto del descontento social con el neoliberalis- 
mo. Al poner en cuestión las democracias neoliberales despolitizadas, 
los populistas del siglo XXI repolitizaron las políticas económicas, 
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denunciaron a los sistemas políticos como corruptos, unificaron iden- 
tidades populares y movilizaron a los sectores populares (Philip and 
Panizza, 2011, p. 76). 

El neoliberalismo devino el “afuera constitutivo” (“el otro”) (La- 
clau, 2005) de los populistas en cuanto estaban en oposición. Sin 
embargo, como lo señalan varios autores en este libro, cuando los 
populistas llegaron al gobierno, sus políticas económicas fueron más 
pos-neoliberales que neoliberales. El significado preciso de neolibe- 
ralismo y en qué medida significó una quiebra o una acomodación 
con el neoliberalimo es debatible. En su dimensión económica, el pos- 
neoliberalismo ha sido definido como un intento de rebalancear la 
economía desde mercado hacia el estado y por la prioridad asignada 
a la reducción de la pobreza y la desigualdad (Grugel y Riggirozzi, 
2012). Con importantes niveles de variación en los diversos países en 
que fueron implementadas, las políticas posneoliberales incluyeron 
entre otras, incrementos en la tributación y el gasto público, formas 
selectivas de intervención económica, la renacionalización de algunas 
industrias estratégicas, la imposición de controles selectivos de pre- 
cios, exportaciones e inversiones extranjeras y la imposición de tasas y 
cuotas de exportación (Grugel y Riggirozzi, 2012; Levitsky y Roberts, 
2011). 

Las políticas sociales posneoliberales incluyeron una expansión 
importante de las transferencias monetarias condicionales (conditio- 
nal cash transfers) originariamente implementadas por los gobiernos 
de centro derecha en la década de los noventa, así como aumentos 
en otras prestaciones sociales. Beneficios tales como las pensiones no 
contributivas y la cobertura universal de salud beneficiaron a grupos 
sociales históricamente excluidos, tales como los trabajadores domés- 
ticos, rurales y del sector informal. Las políticas posneoliberales tam- 
bién incluyeron aumentos en el gasto en educación y la expansión 
en el acceso a la educación universitaria. Estas políticas fueron com- 
plementadas con políticas laborales que promovieron la negociación 
colectiva, expandieron los derechos laborales y el reconocimiento de 
los sindicatos y aumentos a los salarios mínimos (Levitsky y Roberts, 
2011). 

Los estudios académicos difieren sobre si estas políticas repre- 
sentaron o no una ruptura con la matriz neoliberal. Grugel y Rigirozzi 
(0210 argumentan que en la práctica los gobiernos posneoliberales 
tendieron a ser sorprendentemente pragmáticos, implementando po- 
líticas compatibles con el modelo de libremercado. Por el contrario, 
Levitsky y Roberts (2011) argumentan enfáticamente que en tanto los 
gobiernos de izquierda y centro izquierda de la época no abandonaron 
totalmente el modelo de economía de mercado, los mismos rompie- 
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ron con el neoliberalismo al desafiar la ortodoxia neoliberal y usar el 
poder del estado para mejorar la distribución del ingreso y oportuni- 
dades económicas en sus sociedades. 

Estoy de acuerdo con Levitsky y Roberts en que las políticas los 
gobiernos populistas del siglo XXI que fueron parte de la llamada 
“marea rosa” marcaron significativas diferencias con el neoliberalis- 
mo. Como lo muestran en más detalle los estudios de caso incluidos 
en este libro, las mejoras económicas, políticas y sociales de los sec- 
tores populares no fueron triviales (Ferrero Centeno y Roumpakis, 
2012; Silva y Rossi, 2018; Economic Commission for Latin America 
and the Caribbean, 2010). Mas aun, los mecanismos de inclusión so- 
cial fueron más amplios que bajo el populismo nacional-popular e in- 
cluyeron sectores sociales tales como los trabajadores informales que 
no se beneficiaron de las políticas de protección social del populismo 
nacional-popular. 

Hubo, por supuesto, diferencias de grado importantes en la me- 
dida en que los gobiernos populistas del siglo XXI intentaron imple- 
mentar modelos alternativos de desarrollo. En un extremo, el pro- 
yecto chavista de socialismo del siglo XXI representó el intento más 
radical de implementar una alternativa al neoliberalismo con políticas 
tales como las nacionalizaciones y la promoción de empresas contro- 
ladas por los trabajadores. En su estudio de Venezuela durante los go- 
biernos de Hugo Chávez, Roberto López Sánchez (capítulo séptimo) 
argumenta que Chávez repensó el ideal de la revolución socialista en 
el siglo XXI vinculándola a las luchas revolucionarias populares del 
siglo anterior. En lo que se refiere a la economía, el proyecto chavista 
tuvo como meta el superar la dependencia mediante su sustitución 
por un modelo neodesarrollista caracterizado por una fuerte interven- 
ción estatal en áreas estratégicas. En Ecuador, Rafael Correa también 
promovió un ambicioso programa de desarrollo alternativo que fue 
pionero en el reconocimiento de los derechos de la naturaleza y que 
estaba guiado por el principio holístico del “buen vivir” (sumak kaw- 
say). Las políticas para alcanzar este ideal incluyeron, entre otras, el 
planeamiento participativo, un estado intervencionista y fuertes in- 
versiones en infraestructura. Las administraciones de Hugo Morales 
en Bolivia buscaron avanzar principios y políticas similares bajo el 
manto del llamado “capitalismo andino-amazónico”. Sus políticas in- 
cluyeron apoyo para pequeñas empresas del mercado informal, nue- 
vos programas sociales y la nacionalización de los hidrocarbonos, que 
se materializó en la práctica en la renegociación de las royalties con 
las empresas petroleras (John Brown, capítulo octavo). 

Los principios guía de las diferentes alternativas al neoliberalis- 
mo fueron en muchos sentidos radicales y se tradujeron en un con- 
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junto de políticas innovativas que intentaron llevarlos a la práctica. 
Sin embargo, ninguno de estos modelos puede ser considerado una 
alternativa exitosa de desarrollo. Esto no fue tanto por una cuestión 
de continuidad con las políticas neoliberales: ningún modelo de de- 
sarrollo arranca de un punto cero. Mas bien, la falla fundamental 
de estas alternativas fue que incrementaron la dependencia de la ex- 
portación de materias primas agrícolas y minerales y la dependencia 
de rentas por la concesión de licencias para la minería extractiva y 
los hidrocarbonos para la financiación del estado y el gasto social. 
Esta consecuencia es resumida por Brown en el capítulo octavo en 
los siguientes términos: “A pesar de un claro movimiento hacia un 
modelo posneoliberal de democracia y desarrollo que fue presentado 
por Morales como una alternativa radical al neoliberalismo que tenía 
como objetivo la diversificación de la economía acompañado por la 
nacionalización de los recursos naturales, ninguno de estos objetivos 
fue plenamente logrado. Bolivia se volvió todavía más dependiente 
de las exportaciones primarias que antes del acceso de Morales a la 
presidencia, en cuanto las exportaciones primarias se incrementaron 
del 89% del total de las exportaciones en 2005 a 95% en 2012”. Cuando 
principios alternativos, tales como la preservación del medioambien- 
te, chocaron con el objetivo de extraer rentas del subsuelo, los princi- 
pios fueron dejados de lado. Esta realidad es ejemplificada por la frase 
del expresidente Correa (citada por Pablo Dávalos en el capítulo 9) al 
justificar la explotación petrolera en el territorio amazónico: “No po- 
demos ser como mendigos sentados en una bolsa de oro”. En el caso 
de Venezuela, la hiperdependencia de las rentas petroleras combina- 
das con el mal manejo de la economía llevó a la hiperinflación y a una 
caída del nivel de vida de la población sin precedentes en la historia 
del país. 

Para resumir. El boom de las materias primas producto de la ex- 
pansión de la globalización capitalista incluyendo a China, hizo po- 
sible para los populistas del siglo XXI el ganar un mayor grado de 
autonomía de la ortodoxia neoliberal así como recursos para financiar 
las políticas sociales al costo de perder autonomía en relación a los 
mercados de las commodities sobre los cuales tenían poca o ninguna 
influencia. El aumento de las rentas extractivistas también disminuyó 
los incentivos para intentar reformas más radicales al modelo neolibe- 
ral que podían haber diversificado las economías, aumentado el valor 
agregado de los productos de exportación y generado las ganancias 
de productividad necesarias para la creación de empleos de mejor ca- 
lidad y salarios más altos. El fracaso económico, social y político de 
estas políticas se puso en evidencia con el fin del boom de las commo- 
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dities hacia fines de la primera década del corriente siglo y comienzos 
de la segunda. 

Es necesario ahora analizar las dimensiones políticas del posneo- 
liberalismo tal como fue hecho con los modelos de industrialización 
sustitutiva de importaciones y neoliberal en la sección anterior. Como 
lo hacen notar varios co-autores de este libro, el populismo del siglo 
XXI fue parte de un giro más amplio hacia la izquierda en la región 
que tuvo lugar a comienzos del presente siglo. Los partidos políticos 
y movimientos que fueron parte de ese giro tuvieron características 
políticas muy diferentes y no todos pueden ser clasificados como po- 
pulistas. La división entre lo que algunos académicos han caracte- 
rizado como entre populistas y socialdemócratas (Panizza, 2005) ha 
sido objeto de importantes debates. Uno de los posibles criterios de 
diferenciación es la diferencia política entre las trayectorias al poder 
que caracterizaron a los socialdemócratas y a los populistas. 

Los llamados partidos social democráticos hicieron su camino al 
gobierno dentro de los carriles institucionales de las democracias libe- 
rales de los años noventa, comenzando al nivel local y estadual, e in- 
crementando gradualmente sus representaciones parlamentarias has- 
ta llegar a ganar elecciones presidenciales, muchas veces después de 
varios intentos. Esta fue la trayectoria del Frente Amplio en Uruguay 
y del Partido de los Trabajadores en Brasil. En ambos casos, los can- 
didatos presidenciales representaron partidos de izquierda de larga 
trayectoria en sus respectivos países, con una importante base social, 
organización interna y una militancia activa. Además ambos parti- 
dos tenían fuertes vínculos políticos con las centrales de trabajadores 
de sus países, el Plenario Intersindical de Trabajadores — Convención 
Nacional de Trabajadores (PIT-CNT) en Uruguay y la Central Única 
dos Trabalhadores (CUT) en Brasil, así como con otros movimientos 
sociales. En lo que tiene relación con la economía, los gobiernos de 
estos partidos mantuvieron importantes grados de continuidad con el 
modelo de economía de mercado, moderando sus excesos e incremen- 
tando el gasto social. 

En contraste con los socialdemócratas, el camino al gobierno de 
los populistas del siglo XXI estuvo marcado por crisis de representa- 
ción, protestas populares masivas, liderazgos personalistas y proyec- 
tos políticos fundacionales. Las protestas masivas y las crisis de repre- 
sentación se alimentaron recíprocamente en Argentina en 2001-2002, 
en Bolivia con las llamadas “guerras del gas” y “del agua” del 2000 y 
el 2003 y en Ecuador con las protestas callejeras que llevaron a las 
renuncias de tres presidentes entre 1997 y 2005 que culminaron con 
el llamado “movimiento forajido” que precedió la victoria electoral de 
Rafael Correa en 2006. En Venezuela, la crisis del sistema político se 
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hizo evidente en el llamado “Caracazo” de 1989 y por el considerable 
apoyo popular a los dos golpes militares fallidos en 1992. Entre los 
líderes populistas de comienzos del siglo, solamente Evo Morales fue 
líder de las protestas populares, pero cualquiera haya sido su relación 
con las protestas callejeras, los líderes populistas enfrentaron dos ob- 
jetivos políticos comunes: construir al pueblo como actor político y 
refundar el orden político. Los dos objetivos estaban estrechamente 
relacionados. Para analizarlos se necesita examinar la cuestión del 
populismo como institucionalización del conflicto social, tal como lo 
presentan varios contribuyentes a este libro. La cuestión es introduci- 
da por Munck en la introducción a este libro cuando afirma que “sea 
el Kirchnerismo lidiando con el movimiento piquetero de los desocu- 
pados o el Lulismo lidiando con el movimiento de los trabajadores sin 
tierra, podemos percibir una pauta de cooptación y domesticación de 
movimientos contestatarios”. 

Teóricamente, la relación entre los movimientos populares y los 
liderazgos populistas está relacionada con las dimensiones horizon- 
tales y verticales del modo populista de identificación. La dimensión 
identificatoria horizontal es generada por prácticas asociativas y lu- 
chas sociales contestatarias tales como la de los piqueteros en Argen- 
tina, los cocaleros en Bolivia y los pobladores de los barrios en Vene- 
zuela (Ferrero, 2014). Los movimientos sociales populares levantan 
demandas que al no ser atendidas por los gobiernos general las dis- 
locaciones políticas que hacen posible las luchas por la hegemonía 
política. Laclau (2205b, 37) se refiere a esta condición cuando afirma 
que una relación de solidaridad anti-sistémica puede surgir entre de- 
mandas que solo tienen en común su condición de no haber sido satis- 
fechas. Sin embargo, afirma Laclau, considerar las protestas masivas 
como la forma privilegiada de la lucha política corre el riesgo de mi- 
nimizar la importancia de la dimensión vertical de la política que va 
más allá de los picos de movilización popular (Moutffe, 2018, p. 19). Es 
por esto que para Laclau la dimensión vertical de las identificaciones 
políticas es un requisito para cambios políticos radicales. 


La dimensión horizontal autónoma es incapaz por sí misma de producir 
cambios históricos de largo plazo si no es complementada por la dimen- 
sión vertical de la hegemonía, es decir por una transformación radical del 
estado. La autonomía dejada a sí misma lleva tarde o temprano al agota- 
miento y la dispersión de los movimientos de protesta. (Laclau, 2014, p. 9) 


Para Laclau, la identificación vertical es identificación con el líder po- 


pulista. Según argumenta, la pluralidad de actores que constituyen 
el pueblo populista se ven unificados no simplemente por su común 
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antagonismo hacia un otro opresor sino también por su identificación 
vertical con un líder cuyo nombre se vuelve un significante vacío que 
hace posible la fusión simbólica de identidades sociales heterogéneas. 
Sin embargo, como lo nota Paul Cammack (200, 152) las apelacio- 
nes populistas personalistas, directas e inmediatas tienden a ser de 
vida corta. En este sentido, el énfasis de Laclau en la identificación 
populista como identificación con el nombre del líder no considera 
la cuestión de la institucionalización del populismo y su papel en la 
reconstitución del orden político. 

Implícito en la apelación contra el orden vigente del populis- 
mo está la promesa redentora (Canovan, 1999) que una vez que los 
“enemigos del pueblo” sean privados de sus formas institucionales de 
dominación ha de surgir un nuevo orden institucional en el cual el 
pueblo habrá de ejercer su poder soberano en forma directa y sin me- 
diaciones. Es esto lo que quiere significar Gerardo Aboy Carlés (2013) 
cuando sostiene que el populismo comprende un doble movimiento 
de ruptura y reconstrucción del orden político, un ejercicio de balan- 
ceo inscripto en la brecha entre los plebs (los plebeyos, los de abajo) 
como la parcialidad que reclama ser los únicos detentores legítimos 
de la soberanía y el populus (el pueblo como comunidad política, los 
ciudadanos) como la representación plena de la comunidad. Cuando 
el líder populista está en ejercicio de la presidencia, la identificación 
vertical con el líder se institucionaliza en el rol del líder como cabe- 
za del orden institucional y en la relación entre el pueblo, el partido 
de gobierno y la maquinaria del estado. Sin embargo, el proceso de 
institucionalización populista no establece cuál es la naturaleza es- 
pecífica de los arreglos institucionales que garantizan el ejercicio de 
la soberanía popular y sobre cómo y en qué medida las instituciones 
reproducen en el tiempo las identidades populares. 

Las constituciones de Venezuela, Ecuador y Bolivia aprobadas en 
1999, 2008 y 2009 respectivamente, establecieron los principios idea- 
cionales y la arquitectura legal de los regímenes populistas de la época 
y al hacerlo definieron quienes eran considerados parte del pueblo en 
los nuevos órdenes políticos. Los tres textos constitucionales eviden- 
cian formas altamente plurales de concebir al “pueblo”. El preámbulo 
de la constitución venezolana establece el objetivo de “refundar la Re- 
pública para establecer una sociedad multiétnica y pluricultural” .? El 
artículo primero de la constitución boliviana define al país como un 
estado “plurinacional” e “intercultural” mientras que el artículo tercero 
establece que la nación boliviana “está conformada por la totalidad de 
las bolivianas y los bolivianos, las naciones y pueblos indígenas origina- 


3 Ver http://hrlibrary.umn.edu/research/venezuela-constitution.html. 
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rios campesinos, y las comunidades interculturales y afrobolivianas que 
en conjunto constituyen el pueblo boliviano” .* Por su parte el artículo 
primero de la constitución de Ecuador define al estado como “inter- 
cultural y multinacional” (énfasis agregado).? Las tres constituciones 
complementan sus declaraciones de principio con la enumeración 
detallada de los derechos políticos, sociales, económicos y cultura- 
les de los diversos sectores sociales que conjuntamente constituyen 
el pueblo. Sería ingenuo asimilar la retórica constitucional con la vi- 
gencia práctica de estos derechos, pero el enfatizar la distancia entre 
principios y realidad debe tener en consideración que además de sus 
efectos legales las declaraciones constitucionales tienen un efecto per- 
formativo que como tal contribuye simbólicamente a la constitución 
de identidades populares en versiones plurales. 

Las constituciones combinan la construcción ideacional del pue- 
blo en clave plural con nuevos mecanismos de participación política. 
Estos nuevos mecanismos contrastan con las formas más verticales 
de estilo corporativista de incorporación de los sectores populares en 
los populismos nacional-populares del siglo pasado y tienen como ob- 
jetivo el profundizar las limitadas formas de participación popular 
propios de la democracia liberal. Con este propósito, la constitución 
venezolana de 1999 establece un llamado “quinto poder” denomina- 
do “poder ciudadano” e incluye más de 70 artículos promoviendo la 
participación popular.* El artículo 95 de la constitución de Ecuador 
de 2008 estipula que “La participación de la ciudadanía en todos los 
asuntos de interés público es un derecho, que se ejercerá a través de 
los mecanismos de la democracia representativa, directa y comunita- 
ria”. El mismo artículo establece que: 


Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participarán 
de manera protagónica en la toma de decisiones, planificación y gestión de 
los asuntos públicos, y en el control popular de las instituciones del Estado 
y la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de cons- 


trucción del poder ciudadano.” 
Por su parte el artículo 11 de la constitución Boliviana de 2009 esta- 


blece que: “La República de Bolivia adopta para su gobierno la forma 
democrática participativa, representativa y comunitaria, con equiva- 


4 Ver https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Bolivia/bolivia09.html. 


5 Ver https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html. 


6 Ver https://aceproject.org/ero-en/regions/americas/VE/venezuela-constitution- 
-english-1999/view. 
7 Ver https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 ecu const.pdf. 
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lencia de condiciones entre hombres y mujeres” y lista entre los me- 
canismos de participación directa el referendo, la iniciativa legislativa 
ciudadana, la revocatoria de mandato, la asamblea, el cabildo y la 
consulta previa.? 

La creación de mecanismos de participación directa de la ciuda- 
danía en los arreglos constitucionales de los populismos del siglo XXI 
combinó formas liberales, populistas y participativas de democracia. 
Las instituciones de democracia participativa son compatibles con el 
principio populista del ejercicio directo y sin mediaciones de la sobe- 
ranía popular. Sin embargo, como se hace notar arriba, el populismo 
tiene también una dimensión vertical definida por la relación entre “el 
pueblo” y la persona del líder, ahora institucionalizada en la presiden- 
cia. Aunque los procesos identificatorios son siempre relacionales, la 
identificación populista vertical tiene una dimensión de arriba hacia 
abajo que está en tensión con el ejercicio de la soberanía desde abajo 
hacia arriba como lo postula la democracia participativa. Esta tensión 
puede ser negociada de diversas maneras en la institucionalidad po- 
pulista, pero las experiencias del populismo del siglo XXI evidencian 
mayormente una concentración de poder en el ejecutivo en detrimen- 
to de procesos de democracia participativa que reflejan la dimensión 
vertical-personalista del populismo, así como la tradición latinoame- 
ricana de híper-personalismo que limitaron fuertemente los espacios 
institucionales de participación directa de la ciudadanía. 


ANÁLISIS Y CONCLUSIONES 

Dos cuestiones se desprenden de la constitución plural de las identi- 
dades populares en los populismos del Siglo XXI en América Latina. 
La primera, de naturaleza teórica, se refiere al postulado sostenido 
mayoritariamente por estudiosos de los populismos de derecha euro- 
peos, de que el populismo es antidemocrático por naturaleza porque 
postula una concepción homogénea del pueblo (Múller, 2016; Mudde, 
2007). Si bien este puede ser el caso para los populismos europeos de 
tipo etno-nacionalistas, la afirmación no se corresponde con los popu- 
lismos latinoamericanos del siglo XXI, los cuales, como se evidencia 
a lo largo de este libro, constituyen identidades populares plurales 
que incluyen diferencias étnicas, culturales, raciales y de género entre 
otras. 

La segunda cuestión para considerar tiene que ver con las formas 
de imaginar al pueblo como actor político en los populismos nacional- 
populares y del siglo XXI. “El pueblo” de los populismos nacional- 
populares también incluía una variedad de actores y movimientos so- 


8 Ver https://www.oas.org/dil/esp/constitucion bolivia.pdf. 
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ciales, tales como organizaciones femeninas, campesinas y de jóvenes. 
Pero como lo formulan Silva y Rossi, la incorporación sociopolítica 
del populismo nacional popular y los procesos de incorporación de 
los populismos del siglo XXI tuvieron diferencias y características es- 
pecíficas. Mientras que la incorporación de los populismos nacional 
populares se dio bajo la forma de arreglos corporativistas, la de los 
populistas del siglo XXI tuvo más bien bases sociales territoriales y los 
actores centrales del proceso no fueron los sindicatos urbano-indus- 
triales sino sectores populares marginalizados que incluyeron formas 
de identificación territorial, étnica, racial, de género y culturales. 

Las razones de estas diferencias en los modelos de incorporación 
fueron tanto políticas como socio-económicas. Políticamente, la poli- 
tización de clivajes sociales de tipo étnico, racial, de género y territo- 
rial en los años noventa se puso de manifiesto en el papel que movi- 
mientos sociales representativos de esas identidades en las protestas 
contra las políticas neoliberales que dieron lugar a la emergencia de 
los populismos del siglo XXI. Paralelamente, como se señala en sec- 
ciones anteriores, los procesos de desindustrialización e informaliza- 
ción resultado de las reformas neoliberales debilitaron a los sindicatos 
industriales al achicar a la clase obrera lo que dio lugar al crecimiento 
de un sector informal atomizado y heterogéneo de trabajadores pre- 
carizados con débiles vínculos asociativos y poco poder de moviliza- 
ción. Estos trabajadores y sus familias fueron los principales benefi- 
ciarios de los programas de transferencias monetarias condicionadas 
(conditional cash transfers) en contraste con los beneficios laborales 
asociados a la sindicalización y el empleo formal de los populismos 
nacional-populares. 

Considerados conjuntamente, la activación de múltiples mo- 
vimientos sociales populares y la emergencia de un vasto sector de 
trabajadores en el sector informal tienen una relevancia significativa 
para entender el auge del populismo contemporáneo no solo en Amé- 
rica Latina pero también en otras regiones del mundo. Como lo hace 
notar Laclau (2005, 150) el capitalismo globalizado genera múltiples 
espacios potenciales de conflictos y antagonismos: crisis ecológicas y 
financieras, desbalances entre los diversos sectores de la economía, 
expectativas de consumo unidas al desempleo masivo, redes comer- 
ciales y financieras criminales de alcances globales etc. Laclau afirma 
que dado este contexto, no hay razones para que los conflictos a nivel 
de las relaciones de producción constituyan el punto nodal de las lu- 
chas contra el capitalismo siendo por tanto imposible el determinar a 
priori cuales han de ser los actores hegemónicos de estas luchas. 

El argumento de Laclau debe ser considerado a la luz de la centra- 
lidad de las identidades clasistas en el populismo nacional-popular y 
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su subsecuente debilitamiento en los populismos del siglo XXI. Como 
se hace notar en las secciones anteriores, en sus trabajos tempranos 
sobre el populismo, Laclau utiliza la categoría clase social como clave 
para distinguir entre el populismo de las clases dominantes y de las 
clases dominadas, categorías que también son usadas por Gramsci 
para caracterizar las revoluciones pasivas en contraste con las revo- 
luciones socialistas. La disminución de la importancia asignada a las 
clases sociales en las elaboraciones más recientes sobre el populismo 
en los trabajos de Laclau sería simplemente un reflejo de los cambios 
en las estructuras sociales de las sociedades contemporáneas que dis- 
minuyen la centralidad de las clases sociales. Si embargo, el papel de 
las clases sociales en procesos de ruptura populista requiere un análi- 
sis más cuidadoso. 

En primer lugar, a riesgo de recordar lo obvio, el capitalismo es 
un modo de producción y el neoliberalismo un modelo de capitalismo. 
Como tal, la ruptura con el neoliberalismo supone un papel central de 
los actores que tienen un rol estratégico en el modelo de producción, 
es decir de los trabajadores. La expansión del campo de las luchas 
populares a los ámbitos territoriales, socio-culturales, de género etc. 
debe ser fuertemente bienvenida. Pero mientras una pluralidad de an- 
tagonismos tiene el potencial de crear múltiples puntos de ruptura 
sistémica, los mismos también abren espacios para la absorción di- 
ferencial de sus demandas o su cooptación por el orden establecido 
o también por el estado populista. Laclau (2005b, 46) es conscien- 
te de esta posibilidad al argumentar que los regímenes políticos que 
surgen como producto de una ruptura populista corren el riesgo de 
ser institucionalizados gradualmente, al punto en el cual la lógica de 
la diferencia prevalece sobre la lógica equivalencial característica de 
las interpelaciones populistas, las cuales se tornan cada vez más una 
langue de bois incapaces de tener impactos reales sustantivos en las 
luchas políticas. Los casos de Venezuela bajo las presidencias de Nico- 
lás Maduro (capítulo 7) y de Ecuador bajo las presidencias de Rafael 
Correa (capítulo 9) son ejemplos de este tipo de procesos. 

Para evitar esos riesgos, la construcción de una alternativa ra- 
dical al orden neoliberal requiere el tipo de luchas hegemónicas que 
Gramsci llama guerra de posiciones, en el cual la dimensión horizon- 
tal de la identificación tiene un papel central no solamente en oposi- 
ción al neoliberalismo sino también en las relaciones con los gobier- 
nos y líderes populistas. Una alternativa rupturista requiere también 
la reconsideración del papel de las clases sociales en las luchas contra 
hegemónicas en el contexto de la economía política del capitalismo 
del siglo XXI. Como escribe Samuele Mazzolini (2020, p. 770, citado 
por Munck en la introducción a este libro) “el populismo puede gene- 
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rar un nuevo orden (contra)hegemónico, pero no hay certeza ninguna 
de que lo hará. La cuestión es qué decide si lo hace”. 
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COLECCIÓN GRUPOS DE TRABAJO 


La publicación de este libro sobre el populismo, sus debates y su 
vigencia, elaborado en esta coyuntura histórica regional y 
mundial por autores diversos, muchos de los cuales forman parte 
del Grupo de Trabajo de CLACSO “Izquierdas y luchas sociales 
en América Latina”, tal vez suponga un renovado punto de 
partida para abrir preguntas innovadoras al respecto, para que 
revisitemos el interrogante —a pesar de ese “borramiento”— 
sobre la pervivencia de un sistema injusto que ya no solo amena- 
za con despojar a las y los trabajadores de las posibilidades de vivir 
una “vida buena”, sino que jaquea la supervivencia de la humani- 
dad en su conjunto y de todo el planeta y su diversidad vital. 
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